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Hoofdstuk 4  Operationele beslissingen en de beleidsvrije ruimte 
Niels Uildriks, Fien Gilleir, Marleen Easton en Arthur Ringeling 
 
 
4.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk staat de eerste onderzoeksvraag centraal: In welke mate is er in het dagelijkse 
operationele werk van politiemensen sprake van beleidsvrijheid dan wel sturing? Om te 
begrijpen welke beleidsvrije ruimte politiemensen in hun dagelijkse werk hebben, en hoe zij 
daaraan invulling geven, vereist een inzicht in het type 'actie-alternatieven' die er feitelijk 
aanwezig zijn. Van belang daarbij is of er reële actie-alternatieven zijn zoals: 
doorrechercheren of niet, verwijzen naar andere hulpverleningsinstanties, het geven van een 
waarschuwing in plaats van het schrijven van bonnen. Aan bepaalde zaken kunnen 
individuele agenten naar eigen inzicht simpelweg voorbijgaan. Deels komt dat doordat veel 
handelingen op straat buiten het zicht van politie leidinggevenden plaatsvinden. Ook op 
organisatieniveau kan aan specifieke situaties/ problemen meer of minder aandacht worden 
gegeven, wat de beleidsvrije ruimte van individuele politiemensen beïnvloedt. De wijze 
waarop het operationele werk voor de drie basisfuncties is georganiseerd, structureert het 
werkaanbod waarmee agenten te maken krijgen. Daarmee samenhangend bestaan grote 
algemene verschillen in de mate waarin politiemensen naar eigen inzicht invulling aan hun 
werk kunnen geven.  
Wij zullen hier de individuele beleidsvrije ruimte analyseren vanuit de drie eerder 
besproken basisfuncties van de politie: toezicht en handhaving, noodhulp en de opsporing. 
We bespreken de verschillende typen beslissingen – wat pak ik wel of niet, bij voorrang, aan 
en hoe ga ik daarbij te werk – die het werk meebrengt en de daarbij horende keuzevrijheid. 
Onze onderzoeksdata betreffen vooral de toezichts- en handhavingsfunctie (paragraaf 4.2) en 
de opsporingsfunctie (paragraaf 4.4). De noodhulpfunctie, met inbegrip van de sturende rol 
van de meldkamer hierbij,  bespreken we kort in paragraaf 4.3.  
Per functie zullen we een aantal kenmerkende beslissingen illustreren met 
praktijkvoorbeelden. Waar mogelijk worden markante verschillen tussen korpsen onderling 
en tussen België en Nederland geduid. Uitgangspunt is het microniveau van de betrokken 
politiemensen en het type overwegingen dat bij de uiteenlopende handelingskeuzen een rol 
spelen. 
 
4.2 Toezicht, handhaving en crisisinterventie/noodhulp 
 
De toezichts- en handhavingsfunctie van de politie krijgt vooral gestalte in het politiewerk op 
straat. Dat is in beide landen in beginsel vooral bij wijkdiensten  belegd. Daarbinnen nemen in 
beide landen wijkagenten ofwel buurtinspecteurs1 weer een bijzondere positie in. In 
Nederland verzorgen de wijkteams de brede basispolitiezorg, met inbegrip van zowel 
noodhulp als (kleinschalige) opsporing. In Nederland is de noodhulp veelal dan ook belegd bij 
of binnen de wijkteams, in België is dat niet het geval.2  
          In beide landen evenwel houden leden van interventie- of assistentieteams zich ook 
bezig met toezicht (patrouille) en handhaving, zij het meer als ‘nevenwerk’ en in ‘rustige 
uurtjes’. Zij houden zij zich dan bezig met uiteenlopende zaken zoals verkeersovertredingen, 
                                                
1 In beide landen worden verschillende benamingen gebruikt.  Voor het gemak houden wij het bij de ‘wijkagent’. 
2 De Belgische lokale recherche treedt ook op straat op, waarbij eigenlijk sprake is van de uitvoering van de 
toezichts- en handhavingstaak. Wij laten deze hier verder echter onbesproken. 
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overlastproblematiek, winkeldiefstal3, hulpverleningsverzoeken en milieuzaken4. Aan de 
andere kant wordt ook van wijkagenten verwacht, heden ten dage nadrukkelijk ook in 
Nederland, dat zij bonnen schrijven en helpen boeven te  vangen, kortom actief bij te dragen 
aan alle ‘kerntaken’ van de politie. 
         We starten met de wijze waarop de wijkagent invulling geeft aan zijn werk en de 
aanzienlijke handelingsvrijheid die hij daarbij heeft.  We zoomen daarbij in op een aantal 
kenmerkende elementen van zowel het werk zelf als de wijze waarop dat, en met name de 
sturing, is ingericht. Daarna komt het politiestraatwerk in brede zin aan de orde, met inbegrip 
van de crisisinterventie en noodhulp.  
 
4.2.1. De wijkagent 
In beide landen nemen  wijkagenten in de ‘basispolitiezorg’ een bijzondere positie. Wat ze 
grosso modo gemeen hebben zijn hun wijkgebonden rol en taken  en de aanzienlijke 
handelingsvrijheid die zij hebben bij de invulling ervan.  
.  
“Wij krijgen iedere dag onze dagelijkse stukken toebedeeld, maar verder worden we 
geheel vrij gelaten in wat we zelf opnemen in een bepaald dossier. We kiezen volledig 
zelf of we ergens energie in steken en hoever we daarin willen gaan. (…) Gelukkig 
voor ons hebben wij een heel ruimdenkende leidinggevende. Hij houdt er een heel 
brede visie op na wat betreft politiewerk. Ik ben blij dat hij ons de vrijheid laat om 
dingen op te nemen waarvan wij het gevoel hebben dat we iets kunnen betekenen voor 
de mensen”. (Buurtagent Antwerpen).  
 
 Wijkagenten  houden zich voornamelijk bezig met veiligheid en leefbaarheidsvraagstukken 
in de wijk, proberen zoveel mogelijk aan de ‘voorkant’ daarvan te komen. Ze worden daartoe 
verondersteld te investeren in duurzame relaties met bewoners, winkeliers en andere 
professionals, te participeren in uiteenlopende netwerken, en een signalerings- en 
mobiliseringsfunctie te vervullen zowel intern, naar de eigen organisatie, als extern, naar 
lokaal bestuur en andere ‘partners’. Als onderdeel van hun toezichtfunctie signaleren ze 
lokale problemen waarvoor ze binnen de organisatie of bij partners in de wijk  aandacht 
kunnen vragen. Maar als gezegd wordt heden ten dage in Nederland ook van ze verwacht dat 
zij naast een toezichthoudende- ook een handhavende rol vervullen en actief bijdragen aan  
(wijkgerichte) opsporing5.   
                                                
3 Geregeld moeten noodhulpteams winkeldieven overbrengen van 'het plaats delict' naar het bureau. 
4 Al zien we een verschuiving van taken binnen de wijkdienst ten gevolge van oprichting van de zogenaamde 
wijk(zorg)teams in België, De wijkzorgteams zoeken samen met buurtinspecteurs en externe partners naar een 
geschikte oplossing voor veiligheids- en overlastproblemen. De wijkzorgteams schenken veel aandacht aan 
verkeersdelinquentie maar ook fietsdiefstal, geluidsoverlast, rondhangende jongeren, visuele vervuiling en 
andere fenomenen die de leefbaarheid van de buurten zwaar aantasten, worden door de leden van het 
wijkzorgteam aangepakt.  
5 In België heeft een grootstedelijk politiecommissariaat een gerechtelijke cel die instaat voor de uitvoering van 
de gerechtelijke opdrachten van het parket. De taak van deze politieambtenaar is zowel. Daarnaast is er een 
specifieke afdeling, de maatschappelijke recherche’ waarbinnen zowel preventieve als sociale en repressieve 
opdrachten gecombineerd worden. Taken kunnen onder meer zijn het opvolgen vane mensen die vervroegd of in 
afwachting van hun proces in vrijheid gesteld zijn, het behandelen collocatiedossiers, enz. De belangrijkste taak 
van de buurtinspecteur in België is contact te onderhouden met zijn bewoners. Ook toezicht in de buurt en op 
woningen tijdens perioden van afwezigheid, het aanpakken van problemen die zorgen voor lokale overlast of die 
een gevaar opleveren voor de openbare veiligheid en gezondheid vallen onder zijn opdrachten. Daarnaast moet 
hij ook woonstvaststellingen verrichten en controle uitoefenen op de inschrijving en het verblijf van 
vreemdelingen. Tevens hoort ook controle op het openen en sluiten van herbergen en eetgelegenheden tot zijn 
takenpakket en tenslotte is hij ook belast met de deelname aan overlegmomenten met buurtorganisaties. 
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De beleidsvrijheid van wijkagenten omvat in beide landen in feite alle type beslissingen:  
domeinbeslissingen, prioriteitstelling en tactische beslissingen.  Wanneer een wijkagent 
nieuwe informatie of een melding ontvangt, beslist hij in de regel zelf of dit binnen zijn 
taakstelling valt. Daarbij stelt hij zich twee vragen. Is het een zaak die in mijn wijk 
plaatsvindt, en past het bij mijn rol als wijkagent?  Maar, wellicht nog meer dan bij de te 
nemen domein- en prioriteitsbeslissingen hebben wijkagenten in beide landen de vrijheid te 
bepalen hoe zij bepaalde problemen feitelijk aanpakken, met andere woorden de aard van de 
tactische beslissingen die ze nemen.  
 
Een oudere vrouw fietste dronken rond en viel om op het moment dat de wijkagent en de 
onderzoekers passeerden. De agent gaf haar geen boete en ze werd ook niet aangehouden. 
Alleen haar gegevens werden genoteerd. De wijkagent waarschuwde haar dat ze niet meer 
mocht fietsen en lopend naar huis moest gaan, anders zou een collega haar oppakken. 
Ingrijpen, zo legde de wijkagent uit, zou veel papierwerk opleveren (waar hij geen trek in 
had) en die vrouw ‘had er bovendien niets aan’ als ze zou worden aangehouden. Voor straf 
drie kwartier naar huis lopen was veel beter. (Observaties Leiden) 
 
Hoe wijkagenten hun handelingsvrijheid in de praktijk invullen verschilt, sterk afhankelijk 
deels  van eigen voorkeuren en (taak)opvattingen. We tekenen kortom grote individuele 
verschillen op. 
 
Toch kunnen ook keuzes op korpsniveau omtrent de inzetbaarheid van het personeel een 
verstrekkende invloed hebben op de invulling van het werk van de wijkpolitie. Een essentieel 
bestanddeel van het werk van vooral wijkagenten berust op hun continue beschikbaarheid 
voor en (fysieke) aanwezigheid in de wijk. Die willen in beide landen nog wel eens onder 
druk komen als gevolg van beleidskeuzes waarbij wijkagenten met enige regelmaat ook voor 
andere, prioritaire doelen (zoals noodhulp) worden ingezet.  
        In het politiekorps van Gent is zelfs expliciet gekozen voor een model om wijkagenten 
wat heet ‘flexibel en zuiloverschrijdend’ in te zetten. De wijkwerking in voornoemd korps is 
meestal dat de eerste dienstverlening moet wijken als er dringende onvoorziene opdrachten 
moeten uitgevoerd worden. De beslissing om alle personeelsleden flexibel en 
zuiloverschrijdend te zetten is een organisatorische keuze die het voor het basiskader moeilijk 
maakt om de continuïteit in haar werk in te bouwen. Deze flexibiliteit leidt er immers toe dat 
de inhoud van de taak wisselend wordt ingevuld. Gevolg is dat de wijkagenten binnen de 
wijkpolitie zich systematisch ondergewaardeerd voelen, vooral omdat bij grootschalige 
manifestaties telkens opnieuw uit de ‘pool’ van ‘buurtinspecteurs’ wordt geput. Deze 
werkwijze draagt binnen de politie bij tot een negatieve beeldvorming over het werk van de 
wijkpolitie, die als vergaarbak van het korps wordt bestempeld. Het leidt er ook toe dat de 
kernopdracht ‘wijkwerking’ naar de achtergrond verdwijnt.  
 
Hoe wijkagenten hun handelingsvrijheid in de praktijk invullen verschilt, afhankelijk deels  
van eigen voorkeuren en (taak)opvattingen maar ook van de soort wijk waar ze opereren en 
de problematiek die daar de boventoon voert. 
 
4.2.1.1. Taakinvulling en opvatting 
Zowel bij wijkagenten als hun leidinggevenden leven aanzienlijke verschillen in 
taakopvatting. Bijvoorbeeld ten aanzien van de mate waarin (ook) wijkagenten geacht worden 
actief bij te dragen aan daadwerkelijke handhaving en opsporing. Zeg maar het ‘harde’ 
politiewerk.  
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       Zozeer als daadwerkelijk handhaving en opsporing tot de kerntaken van de politie 
behoren, zo weinig vanzelfsprekend is welke rol en bijdrage daarin is weggelegd voor de 
wijkagent. In beide landen ‘worstelen’ wijkagenten, en hun superieuren, met de vraag in 
hoeverre  wijkagenten ook bekeuringen moeten uitdelen en participeren in (wijkgerichte) 
opsporing.. Dat alles leidt tot grote verschillen in taakuitvoering en accenten en prioriteiten in 
dat verband. 
 
 
“De meeste buurtagenten hier zijn echt verknocht aan hun buurt. Betrokkenheid en 
engagement zijn sleutelelementen binnen de wijkwerking. Hoewel iedereen dezelfde 
functieomschrijving heeft, zien ze hun taakinvulling allemaal anders. De ene vindt dat nazorg 
niet tot zijn taken behoort, de andere minimaliseert druggerelateerde misdrijven. Een 
wijkagent is geen waakhond, maar een probleemoplosser. Als hij zijn werk maar halfslachtig 
doet, zal hij voor eenzelfde situatie achteraf nog tien keer moeten terugkomen, dus hij heeft er 
alle belang bij het probleem tijdig van de baan te helpen en zijn buurt beheersbaar te 
houden”. (Wijkcommissaris Gent) 
 
In België moedigt de leiding een rechtshandhavende aanpak aan, vooral bij 
verkeersgerelateerde overtredingen. Het middenkader wil graag dat politiemensen 
normstellend optreden. Belgische wijkagenten willen zich echter vooral niet onpopulair 
maken in de eigen wijk, en zijn dan ook nogal terughoudend met het schrijven van bonnen in 
de straten waarvoor zijzelf rechtstreeks verantwoordelijk zijn.  
Toch leven binnen de Belgische wijkzorgteams sterk uiteenlopende opvattingen over 
de wenselijkheid van een kordaat rechtshandhavend politieoptreden. In Gent stuitten we 
op een buurtagent die bekend stond om zijn ‘productiviteit’. Zoals een collega 
becommentarieerde: ”Hij schrijft zich werkelijk blauw”. Het is zijn stellige overtuiging dat 
hij daar goed werk mee verricht. Door zijn consequent schrijfgedrag sorteert hij op termijn 
een preventief effect, zo oordeelt hijzelf: ”Als politieman moet ik mensen afschrikken”.  
Anderen menen evenwel dat schrijven vaak weinig uithaalt. 
 
"Onze chef wil dat wij veel schrijven, maar ik krijg alle problemen verbaal opgelost. Ik 
stel dagelijks trouwens vast dat je je met te schrijven heel veel wrevel op de hals haalt 
bij de mensen. Ze zien u niet graag komen dan. Maar natuurlijk, als het echt te flagrant 
wordt, dan moet je schrijven, hoewel het mijn persoonlijke overtuiging is dat de 
mensen doorgaans meer gebaat zijn met een duidelijke waarschuwing. Ik wijs hen 
namelijk altijd op wat ze eigenlijk verkeerd doen en waarom dat niet goed is. En vaak 
bedanken ze mij achteraf dan zelfs. Ik denk echt dat ze dan beter luisteren dan dat je ze 
een boete geeft”. (Wijkagent Antwerpen). 
 
De afweging of een normstellende taakstelling moet gaan boven de ‘vertrouwensrelatie’ met 
de burger is in beide landen een terugkerend dilemma. Voor sommigen weegt de 
vertrouwensrelatie met de inwoners uit de eigen wijk zwaarder dan het belang van 
'normstellend optreden'; wijkagenten zijn dan geneigd het bekeuren over te laten aan 
interventiepatrouilles. 6  
 
                                                
6 Ook in Nederland zien wijkagenten het schrijven van bonnen nogal eens als een belemmering voor het 
opbouwen van goede contacten. Sommigen streven ernaar een zekere afstand te behouden, anderen vooral naar 
zichtbaarheid en persoonlijke contacten. Bij een deel van de wijkagenten, zowel in België als in Nederland, is 
het streven naar een goede relatie met burgers vooral doel op zich. Anderen zien burgers veeleer als bron van 
informatie van wat er leeft en gebeurt in hun buurt. 
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“De burgemeester vindt dat de wijkagent vrijgesteld moet worden van dat soort activiteiten, 
ook omdat als je als wijkagent gaat staan schrijven in de wijk waar je eerst goed  contact hebt 
opgebouwd, kan dat averechts werken, ook met de jongens die ik hier continu in de gaten 
houd. Dat weten ze ook, maar zo blijf ik wel met ze in gesprek. Je maakt dus wel eens de 
beslissing om geen bon te schrijven om het contact niet te verpesten. Ja kijk, als ik iemand voor 
de zoveelste keer zonder helm zie rijden, dan spreek ik hem er op aan, en de volgende keer  is 
het dan wel raak”.(Wijkagent Utrecht) 
 
Soms moet expliciet worden gekozen tussen een meer rechtshandhavende of een 
hulpverlenende insteek.7 De overwegingen daarbij kunnen sterk persoonlijk zijn. Sommige 
buurtagenten hebben een sterke betrokkenheid bij de ‘zwakkeren’ in de samenleving. Zij zien 
hun taak in hoofdzaak als een hulpverlenende. Soms kan dan sprake zijn van een uitgesproken 
spanningsveld tussen de rechtshandhavende en dienstverlenende rol.  
  
“Ik vond dat ik die man moest helpen, ben daarom naar een daklozencentrum gestapt, heb het 
OCMW. Maar omdat die man illegaal was in België konden ze niet echt een oplossing bieden. 
Eigenlijk zou ik de Dienst Vreemdelingenzaken moeten verwittigen, maar ik weet dat die man 
wellicht gerepatrieerd zal worden. Zijn grootste nachtmerrie is dat hij terug naar zijn land van 
herkomst gaat. Daar sta ik dan. Soms zijn er zoveel richtlijnen en dat wordt dan zo'n bureau-
cratische manier van werken, dat ik me afvraag of men nog wel beseft dat men in wezen wel met 
mensen bezig is. En eigenlijk laat ik die man het liefst van al met rust. Hij doet niks verkeerd, er 
komen geen klachten van mensen uit de buurt. Integendeel, ze brengen hem dagelijks eten en 
warme kledij. Ik zie niet in waarom ik hem dan zou moeten lastigvallen” (buurtagent Antwerpen). 
 
“Ik weet dat veel van mijn collega’s die man daar mee naar het bureau zouden nemen. Anderen 
negeren hem en doen alsof ze die armoezaaier niet hebben opgemerkt. Ik daarentegen zal die mens 
altijd aanspreken en vragen of ik hem naar een centrum voor daklozen kan brengen. Je ziet die 
man is een echte sukkelaar hé: Op zich doet hij niks verkeerd, maar hij heeft duidelijk hulp nodig. 
Wie is er in godsnaam bij gebaat als ik hem mee naar het commissariaat zou nemen en hem een 
nacht binnensteken?” (buurtagent Gent). 
 
Bemiddelen en probleem oplossen 
Handhaving wordt in Nederland vooral gezien als rechtshandhaving, dat wil zeggen als 
handhaving door middel van bekeuren of iemand aan te houden. Handhaving kan ook breder 
worden beschouwd, met bemiddelen en ‘probleemoplossen’ als handelingsalternatieven. 
Bemiddeling/probleemoplossing is een handelingalternatief dat bij uitstek binnen de 
taakstelling van wijkagenten valt. Men denke daarbij aan de bekende bemiddelende rol van de 
wijkagent bij burenconflicten. We vinden die in beide landen terug. “De manier waarop 
                                                
7 In België hebben sommige andere politiefuncties ook expliciet een hulpverlenende taak, zoals de 
maatschappelijk rechercheur, hoewel niet zo zeer op gebied van bijstand verlenen op gebied van medische 
aangelegenheden. De taak van de maatschappelijk rechercheur is zowel preventief en sociaal als repressief. De 
maatschappelijke rechercheur volgt de mensen op die vervroegd of in afwachting van hun proces in vrijheid 
gesteld zijn en gaat na of ze de door de rechtbank opgelegde voorwaarden naleven. Ook behandelt hij 
collocatiedossiers en heeft aandacht voor kwetsbare, hulpbehoevende personen en zoekt hij samen met sociale 
diensten, naar oplossingen voor het type problemen (zoals huisvesting) dat aan de orde is. Daarnaast wordt hij 
geacht opdrachten van de jeugdrechtbankuit te voeren, en dossiers van verlengde minderjarigheid te behandelen. 
Ook werkt hij samen met justitie-assistenten, zoals in het van een gesignaleerde opvoedingsproblematiek en door 
jongeren veroorzaakte buurtoverlast. 
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problemen opgelost worden doet er niet toe, als ze maar opgelost geraken, zegt onze coach 
altijd”. (Buurtagent Gent). Wij geven een illustratie. 
 
 
 
Een jonge buurtagent uit Gent over hoe ze zelf probeert om de bemiddelingsfunctie op buurtniveau in 
te vullen. “De bewoners uit mijn buurt klaagden de laatste maanden steen en been omdat de muur van 
een groot bedrijf de laatste tijd ontsierd werd door verbouwingswerken. Zij ervoeren dit als erg 
hinderlijk omdat zij vanuit hun woning de hele tijd op zo'n lelijke achtergevel moeten zien. In principe 
is deze vorm van visuele vervuiling natuurlijk geen crimineel feit. Maar ik ben op aandringen van de 
bewoners toch eens gaan informeren bij de eigenaar van het pand of hij geen spandoek kon hangen 
over die stellingen. (...) Sinds kort hangt er een groot, neutraal doek waardoor het zicht op die 
achtergevel lang niet meer zo storend is”. (Buurtagent Gent) 
 
Zoals bovenstaand citaat illustreert, hangt de invulling van de bemiddelende en 
dienstverlenende oriëntatie van wijkagenten deels samen met het type zaken waarmee men 
wordt geconfronteerd. In algemene zin hangt speelt daarbij ook de ‘buurtverbondenheid’ een 
rol die het werk van de wijkpolitie kenmerkt.  
 
“De meeste buurtagenten hier zijn echt verknocht aan hun buurt. Betrokkenheid en engagement zijn 
sleutelelementen binnen de wijkwerking. Globaal gesteld is de betrokkenheid van deze mensen zeer 
groot. In tegenstelling tot de mensen van de interventie.  De betrokkenheid van de buurtagenten is 
groot, precies omwille van het feit dat ze in een eigen buurt opereren. Het probleem is als het ware 
echt van hen, dus zij gaan het ook moeten oplossen.”. (Wijkcommissaris Gent)  
 
Bemiddeling is overigens een handhavingsalternatief dat we zowel bij de geüniformeerde als 
de recherchediensten zijn tegengekomen. Bij zaken waarvan aangifte is gedaan wordt zowel 
in Nederland als in België soms van opsporing afgezien omdat het probleem door 
bemiddeling wordt 'opgelost'. Zo stuiten we in Antwerpen op een geval van mishandeling 
door een jonge dader. Hij mocht na verhoor door de lokale recherche het politiebureau 
verlaten nadat het slachtoffer had aangegeven genoegen te nemen met de excuses van de 
dader en het voornemen om zijn toekomstig gedrag bij te stellen. Formeel gezien zou de zaak 
naar het Parket moeten worden doorgestuurd.  
 
“Het probleem is opgelost dus waarom zouden we er een zaak van maken? Bovendien is het 
Parket overbevraagd. Door gerechtelijke achterstand zou deze zaak nog maanden 
aanslepen. De vraag is wat een reactie zolang na de feiten nog bewerkstelligt ten aanzien 
van de dader. Bovendien, de magistraat kennende, zou hij huisarrest opleggen. Wij geloven 
niet in de doeltreffendheid van huisarrest en bovendien is onze dienst belast met het 
controleren van die huisarresten en we hebben het al druk genoeg met andere dingen”. 
(Rechercheur Antwerpen) 
 
In Utrecht is de politie vanuit het wijkteam actief op het gebied van bemiddeling bij aangiftes, 
ter vervanging van opsporingsonderzoek (Zie ook hierna).  
Om te zorgen voor een vermindering van het aantal ‘plankzaken’ (veelal aangiftes die worden 
uitgescreend omdat ze te weinig opsporingsindicatie bevatten)  wordt in het onderzochte 
district bewust gekozen om te bemiddelen bij aangiftes van geweld bij burenruzies.  
Maar ook in het kader van noodhulpinterventies wordt regelmatig bemiddeld bij 
uiteenlopende strafbare feiten die op zich niet heel spectaculair zijn. In dergelijke gevallen 
kan het meer voor de hand liggen dat de betrokken agent(en) tot een bemiddelend optreden te 
komen.  
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In Leiden komt een melding binnen van een vernieling van een fiets. Een winkeleigenaar 
blijkt de fiets van een jongen vernield te hebben en de jongen is met zijn fiets naar het 
bureau gegaan. Ter plekke kan de agent kiezen al dan niet een proces verbaal op te maken. 
Hij kiest ervoor dit niet te doen en in plaats daarvan met de betrokkenen te gaan praten om 
zo aan te sturen de winkeleigenaar de fietsreparatie te laten betalen. Het belangrijkste 
argument dat hij daarvoor geeft is dat het opmaken van een proces verbaal extra tijd kost en 
de agent vindt dat het op deze manier goed opgelost kan worden. (Observaties Leiden) 
 
 
Netwerken en samenwerken 
 
Wijkagenten worden bij uitstek geacht actief te participeren in allerlei formele en 
informele netwerken in de buurt.  In het kader van de toezichtfunctie wordt van hen  verwacht 
dat zij weet van er zich in hun wijk afspeelt en waar nodig anderen informeren en desgewenst 
mobiliseren, intern of extern. Sowieso vervullen wijkagenten  een belangrijke rol als het gaat 
om informatie- en kennisuitwisseling en overdracht, zowel intern, binnen de politie, als 
extern, in de vele netwerken. Het uitgangspunt is dat mede op basis daarvan  anderen 
gemobiliseerd worden. Als een voorval of bepaalde informatie naar het inzicht de wijkagent 
niet binnen zijn takenpakket valt, wordt van hem verwacht dat hij zijn collega's binnen de 
politie, hulpverlening, de gemeente of andere relevante partijen daarvan in kennis stelt.  
 
“Het samenwerken met andere partijen is een must, want alleen krijg je een probleem niet 
opgelost. Centra voor Leerlingbegeleiding, scholen en straathoekwerkers zijn mijn 
voornaamste partners. Na twee jaar intensief rondwandelen in de buurt blijkt ondertussen dat 
de gasten op straat mij zo goed kennen dat ik als politieman meer van hen weet dan de andere 
partners. Dat is het resultaat van twee jaar permanent op de straat rond lopen. Ik ken 
iedereen en zij kennen mij. Ik krijg nu stilaan wel wat vat op een aantal jongeren en ben blij 
dat dit nu eindelijk zijn vruchten begint af te werpen. Uiteraard is er wel nog zoiets als 
beroepsgeheim. Vanuit de hulpverlening was er aanvankelijk dan ook heel wat weerstand om 
met mij te werken, maar intussen weten ze dat ik integer ben”. (Buurtagent Gent). 
 
Het belang van samenwerking bij specifieke problemen is soms evident. Zo raakte een 
wijkagent ervan doordrongen dat in zijn buurt sprake was een groot spijbelprobleem. Op 
eigen initiatief nam hij contact op met enkele scholen in zijn buurt en dankzij zijn niet-
aflatende aanwezigheid op het terrein en slaagde hij erin goede contacten uit te bouwen met 
de rondhangende jongeren uit de buurt die voor overlast zorgden.  
 
In Nederland is de rol van de wijkagent in uiteenlopende overlegorganen waarbinnen hij 
participeert, meer geïnstitutionaliseerd dan in België het geval is. Een goed voorbeeld van 
zo’n geïnstitutionaliseerd netwerk is het veiligheidshuis: een samenwerkingsverband rondom 
de gemeenschappelijke aanpak van probleemjongeren waarin onder meer justitie (OM), 
gemeente en politie participeren en dat de komende jaren in Nederland wordt uitgerold. 
Daarin zal de wijkagent in toenemende mate een geïnstitutionaliseerde informerende rol 
krijgen bij de betrokken ketenpartners.  
 
“Collega's of informatie uit de wijk, daar richt ik me op. Dan boor ik netwerkcontacten 
aan. Of een vraag van de Chef van Dienst, “kun je even hier naar kijken?”Die vrijheid 
moet je goed benutten en er geen misbruik van maken. Je moet flexibel zijn als er 
plotseling overleg is of er een evenement in het weekend is. Dan moet je er naar toe, je 
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agenda omgooien. Ik voel me verantwoordelijk voor mijn wijk en ga er naar toe”. 
(Wijkagent Leiden) 
 
 
Wijkagenten hebben dan ook een belangrijke rol als doorgeefluik van informatie naar andere 
partijen. Zo constateert een Utrechtse wijkagent: ”Er zijn zaken die meer in de hulpverlening 
zitten en de monitoring, dat neem je tot je en dat zet je dan weg bij de juiste ketenpartners”. 
Doordat veel wijkagenten deelnemen in uiteenlopende overlegvormen en de contacten in de 
wijk onderhouden, weten ze waar uiteenlopende informatie thuishoort. In beginsel zijn ze 
overigens vrij te beslissen om informatie door te spelen naar andere partijen of er verder niets 
mee te doen. 
 
In beide  landen wordt dus van wijkagenten  verwacht dat ze bij het oplossen van 
(samenlevings-)problemen andere partners in de (veiligheids)keten betrekken. Maar anders 
dan in Nederland ontbreekt het in België aan meer structureel georganiseerde samenwerking 
of afstemming met hulpverleningsorganisaties (ketenpartners) inzake specifieke dossiers.                        
Daarmee worden de genomen initiatieven op individueel niveau impliciet als beleidsvrije 
ruimte beschouwd; ze zijn niet of nauwelijks aan enige vorm van sturing onderworpen. De 
individuele agent kiest ervoor om op dit terrein iets te ondernemen. Deze keuze is afhankelijk 
van het netwerk van contacten waarover men beschikt. Veel contacten worden min of meer 
'toevallig' gelegd. Overleg heeft daardoor vaak een ad hoc karakter. Deze wijkagenten vinden 
overigens nogal eens dat het daarbij vooral gaat om ‘eenrichtingsverkeer’ waarvan zij zelf niet 
veel wijzer worden. Zoals het volgende citaat illustreert: 
 
 
“De gebrekkige communicatie met externe actoren alsook intern binnen de politie laat zich 
onder andere voelen op het thema jongeren-groepsgeweld. Wij zorgen met onze informatie 
eigenlijk dat de bestanden van die cel gevoed worden, maar een terugkoppeling gebeurt 
nooit. Het is puur eenrichtingsverkeer. Ik kan je verzekeren dat het erg demotiverend is 
voor onze mensen om alleen maar aan te leveren zonder verder nog iets te kunnen 
opvolgen. Zij voelen zich echt de onnozelaars die maar wat op straat lopen, terwijl 
anderen eigenlijk de vruchten plukken van hun werk. In feite zou het een evenwichtige 
relatie moeten zijn van geven en nemen”. (Commissaris wijkdienst Gent). 
 
De samenwerking van wijkagenten met andere organisaties is in België daarmee meer nog 
dan in Nederland een zaak van eigen initiatief. Tegelijk voelen veel wijkagenten in België 
zich hierin belemmerd omdat ze over onvoldoende kennis van ‘de sociale kaart’ beschikken.  
 
“Vanuit de politie krijgen we een probleem soms niet alleen opgelost en daarom zoek ik naar 
partners die ons daarin kunnen aanvullen of ondersteunen (…) Vorige week heb ik op eigen 
initiatief deelgenomen aan een studiedag die in mijn wijk werd georganiseerd vanuit een 
welzijnsinstantie. Toevallig loop ik daar wat mensen tegen het lijf die actief zijn in 
verschillende hulpverleningsorganisaties. Terwijl we tijdens de pauze samen een koffie 
stonden te drinken, kwam uit dat we eigenlijk alle drie in een zelfde dossier aan het werken 
zijn, zonder dat we dat van elkaar weten. Da's een typisch voorbeeld van hoe iedereen op zijn 
eigen eiland leeft. Ik ben dan ook degene die het initiatief heeft genomen om volgende week 
eens te gaan samen zitten om te zien wie welke taken op zich kan nemen”. (Buurtagent 
Antwerpen). 
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4.2.1.2.  Horizontale en verticale sturing  
 
De (grote mate van) beleidsvrijheid van wijkagenten weerspiegelt ook de mate van, of beter 
het gebrek aan, sturing. Niettemin is in beide landen wel degelijk ook sprake van sturing. 
Zowel verticaal in hiërarchische lijn door chefs, als  horizontaal door de ‘buurt’: door 
bewoners, winkeliers en partners in de buurt of door gebeurtenissen. Voorbeelden zijn 
opdrachten die van de interventiedienst komen of  burgermeldingen die geen onmiddellijke 
spoedeisende politietussenkomst vereisen.  
     Zeker in Nederland kunnen ook van hogerhand – op het niveau van minister of 
korpsleiding -  vastgestelde prioriteiten richtinggevend zijn om aan bepaalde zaken (extra) 
aandacht te geven. Maar ook daarin kiezen veel wijkagenten toch  weer hun eigen weg. 
 
 
 
Tijdens een van de briefingsmomenten wordt genoemd dat minderjarigen die op een boot 
varen zonder vaarbewijs doorgestuurd moeten worden naar bureau HALT. Een wijkagent 
vertelt dit onzin te vinden en dat hij voor dergelijke zaken slechts een bekeuring geeft. Zijn 
belangrijkste argument is dat hij anders de hele dag mensen moet doorverwijzen naar 
bureau HALT. (Observaties Leiden) 
 
De aard en mate van sturing van wijkagenten verschilt nogal, zowel tussen korpsen als 
landen. In België wordt de vrijheid van handelen van en door wijkagenten bijna als absoluut 
ervaren. 
  
“Wij hebben een zeer grote vrijheid om onze taak van kwartieragent of wijkagent in te vullen. 
Het is in feite zo dat wij volledig vrij zijn in wat we doen. Een vorm van sturing ondervind ik 
niet echt. 'Onze baas zal het wellicht niet graag horen, maar geregeld gaan wij met zijn twee 
wel eens op café een koffie drinken, tijdens onze diensturen welteverstaan. Voor ons is dat dé 
moment bij uitstek om naar de verzuchtingen te luisteren van een aantal mensen uit de buurt, 
maar tegelijkertijd komen we zo ontzettend veel dingen te weten over het reilen en zeilen in de 
buurt”. (Buurtagent Antwerpen). 
 
Belgische ‘buurtinspecteurs’ ervaren in het algemeen amper sturing en controle vanuit de 
eigen organisatie. Leidinggevenden weten ook vaak niet precies wat er speelt in de wijk, zo 
vinden zij, en zijn daarom ook nauwelijks in de positie om hen gericht te sturen. Dit geeft hun 
enerzijds een grote mate van beleidsvrijheid, maar anderzijds tevens één die maar beperkt 
wordt gewaardeerd. Niet zelden beklagen  Belgische wijkagenten zich over het feit dat ze het 
‘op het moment’ allemaal zelf maar uit moeten zoeken, terwijl ze achteraf wel worden 
aangesproken op hun handelen. De betrokkenheid die ze nadien ervaren, zien ze vooral als 
‘bemoeizucht’. 
 
Hoewel ook Nederlandse wijkagenten een grote mate van vrijheid ervaren bij het vaststellen 
van de eigen prioriteiten en het maken van keuzes hoe te handelen, is in Nederland de 
achterliggende jaren toch sluipenderwijs een beweging op gang gekomen om wijkagenten in 
hun rol en taak meer te integreren in de generale politiezorg. In sommige korpsen worden ook 
wijkagenten geacht zich te voegen naar korpsprioriteiten en prestatieafspraken, en wordt daar 
vanuit de leiding verticaal op gestuurd Voorbeelden uit beide steden illustreren dit. Ook al 
tonen ze tevens dat ook wat dit betreft de praktijk aanzienlijke verschillen laat zien. 
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“Ik geef een bon wanneer het asociaal gedrag betreft. Maar het hangt ook af van het delict op 
zich. Ik ben bijvoorbeeld niet gespitst op het niet dragen van een autogordel, dat is niet mijn 
prioriteit. Ik let ook meer op hangjeugd en andere dingen. Mijn prioriteiten komen uit mails, 
mijn eigen agenda, dag- en nachtrapportages”.  (Wijkagent Leiden) 
 
Wijkagenten in Utrecht functioneren, net als in Leiden, binnen het wijkteam samen met 
politiemensen uit de noodhulp. Binnen dit organisatorische kader is echter in Utrecht in 
sterkere mate sprake van collegiale sturing dan in Leiden. In Utrecht benadrukte de daar 
werkzame teamchef periodiek met agenten te overleggen over de speerpunten op week/maand 
basis, als ook op langere termijn. Specifiek waren de wijkagenten aldaar ten tijde van het 
veldwerk betrokken bij de aanpak van jeugdoverlast, alsook bij de rosse buurt waar zij 
mensenhandel en misbruik moeten tegengaan.  
Omgekeerd hebben Leidse en Utrechtse wijkagenten door hun functioneren binnen  de 
wijkteams zelf ook een sturende invloed op de interne focus op specifieke problemen die zich 
in bepaalde wijken voordoen. 
 
Opvallend is dat, anders dan hun  Belgische collega’s, Nederlandse wijkagenten de grote 
handelingsvrijheid die ze hebben positief waarderen en plaatsen  tegen de achtergrond van het 
vertrouwen dat leidinggevenden in hen stellen om deze vrijheid op een goede manier in te 
vullen. Waar Belgische wijkagenten zoals we hebben gezien interne sturing als ‘bemoeizucht’ 
typeren, ervaren de Nederlandse collega’s,  zo was het beeld uit de interviews in Leiden,  een 
dergelijke 'bemoeizucht' als veel minder (storend). Bovendien hebben ze juist ook gekozen 
voor dit werk vanwege die grote mate van vrijheid en verantwoordelijkheid. 
 
“Ik heb 200% vrijheid, mijn chef zegt als jij het belangrijk vind moet je het doen. Ze 
hebben vertrouwen in me. Ik haal dan ook taken naar me toe, zoals het intrekken van 
landelijke meldingen van personen met openstaande boetes wanneer zij de boete hebben 
voldaan” (wijkagent Leiden) 
 
“Je kunt voor grote mate zelf prioriteiten bepalen in je werk, de verantwoordelijkheid is 
groot. Voor mijn werk is dat leuk. Je kunt nu je eigen tactiek bepalen, het vertrouwen is 
groot”. (wijkagent Leiden) 
 
 
4.2.2    Het politiestraatwerk 
Het politiewerk op straat bestaat in hoofdzaak uit een mix van toezicht, handhaving en 
crisisinterventie. Kleinschalige opsporing, veelal ‘heterdaadjes’, komt ook voor maar  vormt 
zeker niet de hoofdmoot. Het straatwerk wordt gedaan door zowel leden van wijkteams als 
van ‘interventieteams’. Zoals we hebben gezien zijn in Nederland interventieteams 
organisatorisch vaak geïntegreerd in wijkteams. In beide landen evenwel houden zij zich in de 
rustige uurtjes bezig met toezicht en handhaving en doen dit dan veelal op eigen initiatief. 
Voor wat betreft de noodhulp en crisisinterventie worden ze in belangrijke mate aangestuurd 
door de meldkamer.  
  
We bezien het politiewerk op straat nader en zoomen daarbij in op verkeershandhaving, 
aanpak van overlast en, in een aparte paragraaf, noodhulp en crisisinterventie. 
 
4.2.2.1  Verkeershandhaving 
Een belangrijk ‘object’ van handhaving voor agenten op straat, om het even in welk 
functioneel verband ze daar actief zijn, wijkdienst of noodhulp, betreft het verkeer. Ze,  
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krijgen voortdurend te maken met verkeersovertredingen en verkeersgevaarlijk gedrag: 
mensen rijden door rood licht, bellen mobiel tijdens het rijden, fietsen zonder licht of rijden 
een straat in waar ze eigenlijk niet in mogen. In principe kunnen agenten voor al deze feiten 
een bekeuring uitdelen. Vaak besluiten ze echter niets te doen of slechts een waarschuwing te 
geven. Dit doen ze alleen al omdat het reservoir aan bekeuringmogelijkheden bijna oneindig 
is, en ook andere zaken aandacht vragen. Ze hebben kortom ruime beslissingsmogelijkheden 
wat betreft de vraag of en hoe te interveniëren. 
 
In Leiden worden twee agenten weggeroepen omdat ze een man moeten ophalen die met 
drank op achter het stuur een ongeluk heeft veroorzaakt. Op hun weg naar de melding rijdt 
een scooter langs met daarop een bestuurder die geen helm draagt. In dit geval kunnen de 
agenten twee dingen doen. Ze kunnen doorrijden naar hun melding of de scooter staande 
houden. De agenten besluiten om hem staande te houden en hem ook een boete te geven. 
Hoewel de agenten op weg zijn naar een melding, nemen ze ook de tijd om een 
verkeersovertreding te bekeuren. De scooter reed vlak bij hen en, zo vinden de agenten, 
kunnen ze dat als politie toch niet kunnen laten lopen. Bovendien had de melding waar ze 
naar toe moesten niet zo'n urgentie dat het niet mogelijk was om dit even tussendoor te 
doen. Wanneer de agenten de achtervolging hadden moeten inzetten om de scooter te 
bekeuren dan hadden ze geen actie ondernomen, omdat er dan ongelukken kunnen 
gebeuren. Bovendien zou de verdachte dan kunnen zeggen dat hij zich opgejaagd voelde, 
en daarom wellicht geen boete zou hoeven te betalen.  
 
De overwegingen van politiemensen al dan te interveniëren en daarbij tot een bekeuring 
over te gaan blijken in beide landen niet wezenlijk van elkaar te verschillen. 
Het schrijven van bonnen bij verkeersovertredingen is typisch een activiteit die als doel 
op zich kan worden beschouwd, zeker als er bonnenquota worden vastgesteld voor 
individuele agenten, zoals in Nederland een tijd lang het geval was. Maar politiemensen 
kunnen zich ook afvragen of het uitdelen van een bekeuring een effectieve benadering is voor 
de aanpak van een concreet probleem, bijvoorbeeld dat te hard rijden op een bepaalde weg tot 
gevaarlijke situaties leidt.  
 
“Als de mensen willen bellen vanachter het stuur of zonder fietslicht willen rondrijden, dan 
moeten ze zelf maar opdraaien voor de gevolgen. Ik zeg er niks van want privé ben ik ook 
heel nonchalant in die dingen. Ik weet het, die mensen mogen dat niet doen, maar ik kan 
niet iedereen hier gaan tegenhouden omdat ze vanachter hun stuur zitten te gsm-en. 
Trouwens, de politie zelf is er ook erg nonchalant in en de politie is de spiegel van de 
samenleving”. (Agent Gent) 
 
Hoe dan ook is de keuze om een bon te schrijven tijdens het alledaagse politiewerk (dus 
buiten het kader van specifiek georganiseerde verkeerscontroles) vooral afhankelijk van het 
individuele oordeel en inzicht van de desbetreffende agent in concrete situaties. Een algemene 
instructie of vastgesteld quotum laat dus onverlet dat agenten in concrete situaties in feite dus 
in een beleidsvrije ruimte opereren. 
In algemene zin zijn politiemensen – vooral in Nederland – niettemin van mening dat de 
politie voor een aantal zaken moet bekeuren om serieus genomen te worden. Dit betekent niet 
dat in alle gevallen van een geconstateerde verkeersovertreding ook daadwerkelijk wordt 
geschreven. Bij de keuze al dan niet proces verbaal op te maken spelen verschillende 
overwegingen een rol: het ernst of gevaarscriterium, nut- en effectiviteitsoverwegingen en 
normatieve opvattingen.  
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Vaak wordt bij de beoordeling de ernst van de situatie betrokken. Agenten vragen zich 
continu af of een bepaalde gedraging daadwerkelijk gevaar met zich meebrengt. In Nederland 
vindt bijvoorbeeld een groot gedeelte van de agenten dat mobiel bellen echt gevaarlijk is, en 
zal wanneer dit wordt geconstateerd dit in principe altijd tot een bekeuring leiden. Hiermee 
samenhangt een andere overweging namelijk of het nut heeft om een bekeuring uit te delen. 
De gesprekken met politiemensen in beide landen leren dat zij overwegend van oordeel zijn 
dat het schrijven van een bekeuring geen doel op zich moet zijn, maar slechts een middel om 
een hoger doel bereiken. Uiteindelijk gaat het om gedragsbeïnvloeding.  
 
“Met betrekking tot verkeersovertredingen is het zo dat de mensen die hun wagen in het 
stadscentrum parkeren meestal niet de bewoners zelf, maar 'dagjesmensen', oftewel toevallige 
passanten. Als je hen verbaliseert, dan kan je blijven schrijven. Als je hen beboet is het nog 
maar de vraag of dat een invloed heeft op hun toekomstig gedrag. Zo'n mensen komen 
naderhand toch zelden of nooit meer in Gent. Moesten het daarentegen Gentenaars zelf zijn 
die systematisch fout parkeren en daarvoor beboet worden, die zouden het beu worden om al 
hun geld aan boetes te spenderen en hun gedrag wél aanpassen aan de verkeersvoorschriften. 
Vandaar dat ik voorstander ben om preventief een aantal structurele ingrepen te bepleiten. 
Het plaatsen van 'paaltjes' bijvoorbeeld voorkomt foutparkeren. Op die manier kunnen wij 
doeltreffender patrouilleren in buurten waar het meer aangewezen is. De reden waarom wij 
daartegen 'moeten' schrijven zal vermoedelijk wel verband houden met de opbrengsten die 
aan de onmiddellijke inningen verbonden zijn”. (Agent Gent) 
 
Daarmee kan de beslissing al dan niet een bekeuring uit te schrijven ook een tactische 
worden. Zo wordt er geregeld van afgezien om een bekeuring uit te delen aan jonge 
scooterrijders voor uiteenlopende verkeersovertredingen, bijvoorbeeld als daar een lange en 
gevaarlijke achtervolging aan vooraf zou moeten gaan.  
Veel agenten menen dus dat een bekeuring alleen uitgedeeld moet worden, wanneer het 
echt nodig is. Zo werd in Leiden een meisje op een scooter aangehouden omdat ze op het 
voetgangersgedeelte reed zonder helm. Tijdens de staandehouding bleek ook nog eens dat ze 
geen rijbewijs had. In principe hadden de agenten voor alle drie de feiten een bekeuring 
kunnen geven. Besloten werd echter om alleen een bon te schrijven voor het rijden zonder 
rijbewijs. De agenten waren er zelf van overtuigd dat één bekeuring voldoende was om haar 
bewust te maken van het feit een aantal dingen niet mogen.  
 
Nog een ander leidend criterium dat agenten hanteren is beoordeling van bepaald gedrag als 
'asociaal'. Politiemensen hebben evenwel uiteenlopende opvattingen over welk 
verkeersgedrag  normatief al dan niet door de beugel kan en een bekeuring verdient. Zo wordt 
bij het 'rijden zonder gordel' niet altijd een bekeuring gegeven. De overwegingen kunnen 
daarbij sterk persoonlijk zijn. Een kind op de achterbank geen gordel omdoen, zo betoogde 
een agent, is een omstandigheid om wel een bekeuring uit te delen omdat de kinderen zelf niet 
kunnen beslissen of ze het risico willen lopen. Voor ouders zonder gordel was het voor deze 
agent het 'maken van een eigen keuze' om het risico te lopen, en daarmee een reden om in 
dergelijke omstandigheden niet te bekeuren.  
 
 
4.2.2.2  Aanpak van overlast 
Overlast maakt een belangrijk bestanddeel uit van het politiestraatwerk. Veel zaken in de 
noodhulp of interventiedienst betreffen meldingen van overlast. Het betreft hier typisch het 
soort zaak waarvan nogal eens wordt gedacht dat burgers te snel een beroep op de politie 
doen. In beide landen vinden agenten uit de noodhulp sowieso dat het hier maar beperkt om 
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politiezaken gaat. Daarbij komt dat overlast en hinder ook niet het exclusieve domein van de 
politie zijn. In België kan juridisch  gebruik worden gemaakt van Gemeentelijke 
Administratieve Sancties, die opgelegd kunnen worden door 'GAS-ambtenaren'. In Nederland 
is een fijnmazig arsenaal aan bestuurlijke boetes, op te leggen door gemeentelijke 
toezichthouders, ontwikkeld. 
. 
. 
“Politiewerk wordt te sociaal. We worden voor van alles en nog wat geroepen. Ik kan mij 
daar behoorlijk druk in maken. Als er iemand een lek heeft in de waterleiding en het water 
sijpelt door 't plafond naar beneden...wie bellen ze dan? De politie! Is er burenlawaai 
omdat de buurjongen zijn stereo wat te luid zet? Wie mag er komen opdraven: de politie! 
Toch raar dat mensen voor alles wat er kan mislopen de eerste reflex hebben om 101 te 
bellen. Als wij elke keer een ploeg ter plaatse moeten laten gaan om zo'n opdracht te 
vervullen, dan betekent dit dat we heel wat capaciteit op het terrein kwijt zijn en niet 
beschikbaar hebben voor écht dringende oproepen”. (Commissaris van de 
interventiedienst Gent) 
 
Uit de gevallen die we tijdens het onderzoek tegenkwamen blijken de overwegingen hoe met 
uiteenlopende gevallen van overlast om te gaan, in beide landen grosso modo vergelijkbaar.  
We schetsen ter illustratiehet beeld in beide landen. Waarbij onderscheid gemaakt kan worden 
naar verschillende vormen van overlast: lawaai, vuil, rondhangende jongeren of randfiguren 
en psychisch gestoorden. 
 
Bij de besluitvorming omtrent ‘hoe te reageren’ op uiteenlopende meldingen van hinder en 
overlast kunnen naast prioriteitsoverwegingen ook tactische overwegingen een rol spelen. Zo 
kunnen agenten menen dat het beoogde effect ook kan worden bereikt door mensen op de 
overlast aan te spreken en het uitschrijven van een bekeuring te bewaren als ultimum 
remedium. Vooral geluidsoverlast leent zich daar toe. 
 
 
Agenten krijgen een melding van geluidsoverlast en gaan er naar toe. Ter plaatse vinden 
de agenten dat het wel meevalt. Er is wel wat geluid te horen, maar het is overdag. Toch is 
wel een klacht. De agent beslist uiteindelijk om het verhaal van de buren aan te horen en 
ook het verhaal van de overlastbezorger. De agenten geven geen boete omdat ze het geen 
overlast vinden. Wel stuurt hij er bij de muzikanten op aan dat zij afspraken maken met de 
buurt. Hij vindt het namelijk belangrijk dat burgers eerst proberen zelf hun problemen op 
te lossen. Later kan de politie altijd nog ingrijpen. (Observaties Leiden) 
 
      Straatvuil is weer een andere vorm van overlast ook al omdat de primaire 
verantwoordelijkheid daarvoor ligt bij de gemeente. Daarmee wordt de keuzemogelijkheid 
van individuele politiemensen vergroot om al dan niet zelf iets te ondernemen. Het ligt voor 
de hand dat de drukte tijdens de dienst invloed heeft op de beslissing al dan niet handelend op 
te treden.  
Overlast door jongeren is van een andere orde. Ten tijde van het onderzoek in Utrecht is 
specifieke aandacht voor een groep overlastgevende jeugd, waarop zeer restrictief wordt 
gereageerd. Zoals een wijkchef in dit verband opmerkte: “Bij overlast wordt direct bekeurd. 
Als de overlastgevende groep bijvoorbeeld een propje op straat gooit krijgen ze hiervoor al 
een bekeuring”. Op overlastgevend gedrag van (drugs)verslaafden kan daarentegen vanuit de 
politie organisatie weer een geheel andere lijn worden ingezet die het maken van een proces 
verbaal juist weer beperkt. 
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Onderscheidend in beide landen blijkt vooral de aanpak van ‘openbare dronkenschap' als 
vorm van overlast. De politie wordt voorts met de nodige regelmaat geconfronteerd met door 
alcohol benevelde individuen die overlast kunnen geven. Soms is daarbij ook sprake van 
(ernstige) gezondheidsrisico's voor de persoon in kwestie. De reactie daarop wordt in 
Nederland meer dan in België door protocollen gestuurd. 
       Vroeger was in het Nederland gebruikelijk in dergelijke omstandigheden iemand mee te 
nomen en 'ter ontnuchtering' een nacht in de cel door te laten brengen. Nu is het handelen in 
dergelijke omstandigheden in veel korpsen in protocollen vastgelegd, en de beleidsvrije 
ruimte daarbij beperkt. Zo dient in het korps Hollands-Midden (Leiden) altijd de 
Gemeentelijke Gezondheidsdienst (GGD) te worden gewaarschuwd indien iemand in zwaar 
beschonken toestand naar het bureau wordt gebracht. Bij insluiting wordt een GGD arts 
gebeld die ter plaatste op het bureau komt. Dronkenschap, zo is in een opgestelde 
'maatwerkprotocol' bepaald, is op zich niet voldoende reden om iemand 'ter ontnuchtering' 
naar het bureau te brengen.8  
 
In België wordt het vooral overgelaten aan de situationele beoordeling van het geval door de 
agenten en het eigen inzicht hoe daarin te handelen.  
 
Tijdens de observatieperiode doet zich een voorval voor waarbij een man stomdronken zijn 
roes lag uit te slapen op een bankje. Op het bewuste ogenblik was het bar koud en de agent 
die de betrokkene opmerkte leek oprecht bezorgd dat de man zou doodvriezen. Kortom, het 
feit dat hij zich verantwoordelijk voelde voor het welzijn van de persoon in kwestie, deed 
hem besluiten de man over te brengen naar het cellencomplex op het politiecommissariaat. 
(Observaties Gent) 
 
Naast het risico voor de betrokkene zelf  vormt, zo suggereren onderstaande citaten, de 
ingeschatte impact op de omgeving een belangrijke overweging. 
 
“Iemand die dronken in het park ligt te slapen tijdens de jaarlijkse braderij zal door ons met 
rust gelaten worden. Je moet dat in zijn context zien. De hele stad staat dan enkele dagen op 
stelten. Het spreekt voor zich dat we ons dan niet gaan bezig houden met iedereen die een 
pint teveel op heeft een proces-verbaal voor openbare dronkenschap aan te smeren, hé. 
Maar, als iemand daarentegen op een doordeweekse namiddag in beschonken toestand 
winkelende voorbijgangers naroept, dan zullen we die persoon uiteraard wél mee naar het 
commissariaat nemen en hem bestuurlijk aanhouden. Zoiets stoort namelijk”. (Agent Gent)9 
 
Tot slot vormen mensen die psychisch in de war zijn een veel voorkomend 
overlastprobleem waarmee men tijdens de noodhulpsurveillance mee te maken krijgt. Indien 
de vrees bestaat dat de desbetreffende persoon een gevaar voor zichzelf of voor een ander kan 
opleveren, wordt in Nederland een psychiater ingeschakeld. Een verzoek hiertoe verzoek 
                                                
8 In De Volkskrant van 20 september 2010 wordt een geval besproken dat zich zojuist in Leiden had voorgedaan. 
Een noodhulpteam had een man aangetroffen die leed aan 'de ziekte van Heineken' en ademhalingsproblemen 
had. De agenten vervoerden hem van Lisse naar Leiden om hem daar zijn roes uit te laten slapen in een 
politiecel. In Leiden aangekomen bleek de man echter te zijn overleden. Een van de betrokken politiemensen 
becommentarieerde in dit geval: “Niemand anders draagt de zorg voor zo'n man. We kunnen hem daar niet laten 
liggen. Dat zou onverantwoord zijn, want misschien stikt hij daar wel. Maar als we ons over hem ontfermen, kan 
dat een hoop werk met zich meebrengen”. 
9 In België wordt gesproken van ‘inspecteur’ in plaats van ‘agent’. Ter wille van de eenduidigheid, en om 
verwarring te voorkomen, spreken we ook bij de Belgische citaten van ‘agent’. Zie voor een overzicht van 
specifieke Belgische begrippen bijlage 1. 
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wordt echter niet gedaan op het niveau van de noodhulpteam maar dat van de hulpofficier van 
justitie. 
 
 
4.3  Crisisinterventie en noodhulpverlening 
Noodhulpverlening is per definitie reactief, incident- en actiegericht met als doel een bepaalde 
situatie te normaliseren. In beide landen vervult de meldkamer daarbij een centrale, sturende 
rol. Hij fungeert als een cruciale verbindingsschakel tussen om hulp vragende burgers en 
politie interventie-eenheden.  
       De  meldkamer  onderwerpt  de bij haar binnengekomen informatie en assistentievragen 
impliciet aan domein- en interpretatieve beslissingen: is de politie de gewezen instantie hier 
handelend op te treden en welke prioriteit moet aan de zaak worden gegeven? Indien sprake is 
van gelijktijdige meldingen bepaalt de meldkamer op basis van een gedetailleerd protocol 
welke melding prioriteit krijgt. Ze kan ook expliciet besluiten geen agenten naar een bepaald 
voorval te sturen. Zo wordt, in tegenstelling tot België, sinds enkele jaren standaard in 
Nederland geen politie meer gestuurd naar verkeersongelukken met enkel blikschade. Alleen 
als er slachtoffers zijn of bestuurders er onderling niet uitkomen, heeft de politie een rol en 
zal de meldkamer een wagen ter assistentie sturen.  
 
De meldkamer stuurt in belangrijke mate de inzet van interventie-eenheden. Zij bepaalt waar  
een interventieteam wordt ingezet en voorziet dat van de nodige contextinformatie. Eenmaal 
ter plekke nemen agenten in de regel zelf beslissingen over hoe te handelen,  afhankelijk 
uiteraard van wat ze aantreffen en hoe ze de situatie beoordelen.  
         Daarbij is de juiste diagnosestelling cruciaal als agenten zich, soms onder grote 
(tijds)druk, een oordeel moeten vormen over hoe de situatie is, hoe groot de urgentie, wat de 
risico’s en welke partijen hoe zijn. betrokken. Mede op basis daarvan kiezen ze voor een 
aanpak. De aard van het werk brengt dus een grote mate van handelingsvrijheid mee voor het 
nemen van tactische beslissingen. De invulling kan soms in meer of mindere mate gebonden 
zijn aan regels of protocollen, al naar gelang bijvoorbeeld afspraken zijn gemaakt met andere 
(hulp)diensten over wie wat doet en wanneer en hoe overdraagt.  
 
In veel gevallen blijft de rol van de meldkamer ‘beperkt’ tot het sturen van agenten naar een 
bepaald incident, zij het met voorziening van zoveel mogelijk relevante contextinformatie. In 
Nederland gaat de rol van de meldkamer soms verder, bijvoorbeeld wanneer sprake is van een 
overvalmelding. Landelijk beschikken de meldkamers over een protocol waarin staat 
beschreven wie op een bepaald moment wat moet doen. In een dergelijke situatie is het een 
agent niet toegestaan om op eigen houtje te gaan kijken wat er aan de hand is: de meldkamer 
stuurt en coördineert in dit geval. 
      Een andere belangrijke taak bij de noodhulp en assistentieverlening waar de meldkamer in 
stuurt ligt op het terrein van de hulpverlening. Zo wordt in Nederland in geval van een 
onwelwording naast de ambulance ook altijd de politie ter assistentie geïnformeerd. In veel 
gevallen is de politie als eerste ter plaatse en verleent indien nodig eerste hulp. Dit zijn 
gevallen waarbij er in de kern voor de politie geen sprake is handelingsalternatieven. Er moet 
simpelweg invulling worden gegeven aan de hulpverleningstaak ten opzichte van het 
slachtoffer totdat de ambulance ter plekke is.  
Er zijn ook hulpverleningsverzoeken waarbij de politie nog extra taken heeft, zoals bij een 
zelfmoord op een station (hiermee kregen we tijdens het Leidse veldwerk te maken). In dat 
geval heeft de politie een aantal taken zoals het afzetten van het terrein, het te woord staan 
van reizigers en het horen van getuigen. Er is dan een coördinator aanwezig die alle 
verschillende taken aan personen toewijst. Agenten voeren dan ‘slechts’ uit. 
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4.4  Opsporing: het (kleinschalige) recherchewerk  
De opsporingstaak van de politie is vooral belegd bij recherche eenheden die, met een meer of 
minder specialistisch werkterrein, op verschillende niveaus opereren: lokaal, regionaal, 
landelijk, internationaal. Maar zoals hiervoor aangegeven wordt in Nederland ook in de 
basispolitiezorg, door wijkteams en, soms ook wijkagenten, aan opsporing gedaan. Het betreft 
dan veel vormen van ‘kleine criminaliteit’, ook wel  ‘6-uurszaken’ (delicten waarbij een 
verdachte niet in verzekering gaat)  genoemd.   
        Bij de vraag naar de verhouding tussen beleidssturing en beleidsvrijheid zijn 
verschillende typen beslissingen aan de orde die rond het recherchewerk een rol spelen. Maar 
in essentie gaat het om twee centrale vragen. In de eerste plaats aan welke of welk type zaken 
prioriteit wordt gegeven en in de tweede plaats hoe het opsporingsonderzoek wordt ingericht 
en uitgevoerd. Beide kunnen niet los gezien worden van de wijze waarop het 
opsporingsproces is ingericht en welke sturing daarbinnen wordt gegeven vanuit OM en 
Parket.  
        De inrichting van opsporingsorganisatie en opsporingsproces verschilt nogal tussen beide 
landen. En daarmee ook de balans tussen beleidssturing en – ruimte. Daar hier in extenso over 
uitweiden zou te ver voeren. Volstaan wordt met korte verwijzingen daar waar van invloed op 
de beleidsruimte op de werkvloer, dus bij rechercheurs of agenten in wijk- of interventieteams 
die opsporingshandelingen verrichten.  
 
4.3.1 De start van het recherchewerk: keuzes maken en prioriteiten stellen 
De eerste vraag betreft de besluitvorming over welke of welk type zaken, bij voorrang, voor  
opsporingsonderzoek in aanmerking komen. Kenmerkend voor recherchewerk immers is dat 
het aantal zaken waarop (door)gerechercheerd kan worden in beginsel bijna oneindig is. Dat 
alleen al dwingt tot keuzes en prioriteitstelling.  
       In dit verband is een tweetal onderscheiden van belang. In de eerste plaats het veel 
gemaakte onderscheid tussen ‘breng’ en ‘haalzaken’. De eerste categorie omvat vooral 
aangiften en meldingen van burgers, slachtoffers dan wel getuigen of anderszins betrokkenen 
bij criminele feiten. Bij ‘haalzaken’ gaat het grofweg om delicten die de politie zelf op het 
spoor is gekomen door meer of minder gericht opsporingsonderzoek. Dat type opsporing is 
veelal weggelegd voor gespecialiseerde recherche eenheden die in een andere context werken, 
waarin meer beleidsmatig wordt gestuurd dan bij eenheden  die in volle politiek-bestuurlijke 
en maatschappelijke schijnwerpers opereren. Beleidsmatige sturing voltrekt zich in relatieve 
luwte,  waarbij nauwelijks sprake is van maatschappelijke en publicitaire druk bij het proces 
van prioriteitstelling. Dat is bij (zware) delicten die maatschappelijke beroering wekken wel 
anders; daar moet prioriteit aan gegeven worden., hoe klein de opsporingskans ook is. 
       Het tweede onderscheid is dat tussen ‘zware’ en ‘lichte’ zaken. Simpel gezegd neemt met 
de zwaarte en omvang van een zaak de sturing van bovenaf toe. Daar komt bij dat zware 
zaken in de regel worden opgepakt door gekwalificeerde opsporingsteams die volgens een 
vast stramien zijn ingericht. In Nederland zijn dat de zogeheten Teams Grootschalig 
Onderzoek (TGO). 
 
Een geval apart:het Team Grootschalige Opsporing  
Wanneer een groot incident zich voordoet, zoals een moord met onbekende dader, wordt in 
Nederland een Team Grootschalige Opsporing  -- sinds 2007 de opvolger van het Recherche 
Bijstandsteam-- opgestart, bestaande uit rechercheurs van alle korpsen in een politieregio) 
om voor een bepaalde tijde aan de zaak te werken. Het TGO wordt gestuurd door de Vaste 
Kern Leidinggevenden die bestaat uit een tactisch- een technisch- en een analyse coördinator, 
als ook een ambtelijk secretaris. Vanuit dit team wordt strak op het onderzoek gestuurd en 
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worden alle beslissingen. De officier van justitie is betrokken omdat hij officieel de leiding 
heeft over het onderzoek. De Vaste Kern Leidinggevenden geeft leiding aan het 
onderzoeksteam van rechercheurs, de vaste kern uitvoerenden. Deze kern kent ook weer een 
aantal deel coördinatoren. Alle genomen beslissingen worden op schrift gesteld en voorzien 
van een motivering. Via een opdrachtformulier stuurt de Vaste Team Leidinggevenden 
uitvoerenden aan. Rondom die taken zit geen ruimte voor rechercheurs om zelf beslissingen te 
nemen. Wel kunnen ze in de verschillende overleggen aangeven of er opsporingshandelingen 
moeten plaatsvinden, maar het is de Vaste Team Leidinggevenden die daarover beslist. Ook 
bepaalt het team welk type informatie tijdens het verhoor door een rechercheur mag worden 
'weggegeven.'  
Binnen een onderzoek van het Team Grootschalige Opsporing wordt, in het kort, door 
individuele rechercheur geen zelfstandige beslissingen genomen, maar voeren slechts uit wat 
van hen gevraagd wordt. Wel is een rechercheur voor elk afzonderlijke onderdeel 
verantwoordelijk. De rechercheur die het verhoorplan gaat maken overlegt met een aantal 
collega’s, vaak ook met de tactisch coördinator (vooral om inzichtelijk te hebben welke 
informatie wel en niet weggegeven mag worden in het verhoor).  
Wanneer een Team Grootschalig Onderzoek wordt ingesteld, kan dit ten koste gaan van 
andere lopende zaken. Dit team heeft altijd voorrang, en een korps heeft daar aan een 
leververplichting. 
 
In  België komt het aan de federale gerechtelijke politie toe om in het geval van 
gespecialiseerde en supralokale opdrachten van bestuurlijke en gerechtelijke politie, 
ondersteuning en specialiseerde steun te verlenen aan de  lokale politie.  
Zowel de lokale politie als de federale politie sporen de daders van misdrijven op. Om een 
optimale taakafbakening te verkrijgen is de richtlijn van het College van Procureurs-generaal 
van kracht: de COL 2/2002. Deze richtlijn regelt de taken en verzekert een coördinatie, 
hoofdzakelijk tussen de federale gerechtelijke politie en de recherchediensten van de lokale 
politie. De complexiteit van onderzoeken die moeten worden gevoerd, zoals bepaald in de 
richtlijn, is daarbij de beslissende factor voor de toewijzing en behandeling ervan door het 
lokale of federale niveau “De complexiteit van het onderzoek kan afgeleid worden uit een 
bepaald aantal criteria, die in drie categorieën worden ondergebracht : 1) de aard van het te 
onderzoeken feit of van de feiten die onderzocht moeten worden ; 2) de aard van de te 
verrichten onderzoeksdaden; 3) de geografi sche spreiding van de gespecialiseerde 
onderzoeksdaden. Het onderzoek dat aan één van die criteria beantwoordt, wordt in principe 
door de magistraat aan de federale politie toegewezen. Alle andere onderzoeken worden aan 
de lokale politie toegewezen.” 
 
Bij de aanpak van de zogeheten commune of ‘kleine’ criminaliteit ligt de zaak anders. Die 
wordt veelal decentraal afgehandeld, deels ook door wijkteams, waar de beleidsvrijheid van 
rechercheurs wat groter is. Ook op dat niveau is per definitie sprake van een bovenmatig 
aanbod van aangiftes en meldingen dat, gegeven de beperkte opsporingscapaciteit, welhaast 
‘dwingt’ tot keuzes en prioriteitstelling.  
         In Nederland, waar de aangiftecriminaliteit grotendeels op het niveau van districten 
wordt afgehandeld,  heeft dat geleid tot een screeningspraktijk waarbij een bovenmatig deel 
van naar schatting 80% wordt uitgescreend op basis van beperkte opsporingsindicatie. Dat 
laatste verwijst naar de beschikbaarheid van bruikbare daderinformatie bij de aangifte of 
melding.  Zo worden uitstroom en verlichting gecreëerd in het werkaanbod (vgl. Liedenbaum 
en Kruijsen, 2008). 
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Zowel in België als in Nederland worden (domein)beslissingen met welke zaken een 
rechercheur aan de slag gaat niet op individueel niveau genomen maar op het niveau van de 
teamleiding of -coördinatie. Daar wordt bepaald, afhankelijk van bijvoorbeeld de prioriteiten 
die zijn geformuleerd, of aan een zaak wordt gewerkt. De individuele rechercheur heeft hierin 
in beginsel geen stem. Ditzelfde geldt ook voor prioriteitsbeslissingen. Leidinggevenden 
hebben hierin een belangrijke rol: zij bepalen welke zaken bij voorrang worden aangepakt en 
wanneer. Als er een zware zaak binnenkomt zoals moord, is het aan hen om te bepalen wie er 
mee aan de slag gaat en welke zaken dus moeten blijven liggen.  
 
Het werk van een rechercheur wordt in het algemeen gesproken dus primair bepaald door de 
zaken die hij van hogerhand krijgt aangereikt. In België evenwel liggen de 
prioriteitsbeslissingen soms ook bij individuele rechercheurs, althans in bepaalde units, zoals 
de milieu-criminaliteit bijvoorbeeld. Dat komt deels doordat daar de lokale recherche bij 
gelegenheid ook surveillancetaken uitvoert. Dat betekent dat lokale  
Belgische rechercheurs in dergelijke omstandigheden meer 'beleidsvrije ruimte' wordt 
geboden en zij meer handelingsalternatieven ervaren, zowel met betrekking tot de vraag 
welke zaken zij aanpakken als hoe zij dat doen. Zoals een Antwerpse rechercheur het 
samenvatte: “Ik vind dat je als rechercheur initiatief moet kunnen nemen. Dat hoort bij ons 
vak. Een beetje eigenzinnigheid is zelfs noodzakelijk. Ik ben van mening dat je creatief moet 
zijn in je werk en dus niet voor het minste geringste aan de mouw van je teamchef moet gaan 
trekken”.       
     De grote(re) mate van individuele vrijheid die bij de Belgische recherche wordt ervaren, 
betreft deels de keuze van zaken als de duur van het onderzoek zelf.  
 
“Rechercheurs hebben in dossiers een grote autonomie, maar als leidinggevende is het 
niet altijd gemakkelijk om een zicht te krijgen op de workload. Dus daarom vraag ik hen 
soms hoeveel tijd een bepaalde onderzoeksdaad vergt, vraag ik alle informatie over een 
zaak op en volg ik mee op wat er in een specifieke zaak dient te gebeuren, want de materie 
is anders nogal 'ongrijpbaar'. Er bestaat namelijk geen 'tool' om de werklast te meten over 
de hele recherche: je hebt geen stukken die echt richtinggevend zijn om je op te baseren, je 
weet niet van tevoren hoe lang een dossier loopt, dus men kan u van alles wijs maken”. 
(Commissaris recherche Gent). 
 
Met name het gegeven dat de keuze van kleine zaken door de lokale recherche samenhangt 
met haar eigen interventies 'op straat' maakt dat bij de Belgische recherche persoonlijke 
opvattingen een grotere rol kunnen spelen bij het al dan niet starten van een onderzoek. De 
situatie is in dit opzicht vergelijkbaar met de noodhulp en interventies.  
 
In Nederland geldt dat de keuze welke zaak behandeld wordt eigenlijk nooit bij de individuele 
rechercheur ligt, maar als gezegd op het niveau van coördinator of teamleiding. En die zijn 
weer vaak gebonden en richtlijnen van hogerhand, van korpsleiding, de top van het OM 
(Parket-Generaal) of de verantwoordelijke minister. Zoals in hoofdstuk 3 beschreven, wordt 
in Nederland de invulling van de opsporingsfunctie mede bepaald door de afspraken van de 
korpsleiding met het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties over het aantal 
zaken en delicten dat moet worden opgelost en tot vervolging leiden. Dit kan gevolgen 
hebben voor de selectie van zaken die voor nadere opsporingshandelingen in aanmerking 
komen, maar ook voor de keuze van het type personen waarop wordt gerechercheerd.10  
                                                
10 In dit verband kan aan 'veelplegers' en ook de zogenaamde 'patseraanpak' worden gedacht. Strafrechtelijk 
onderzoek wordt ingezet op individuen die met uitingen van een bepaalde rijke levenstijl 'onverklaard 
vermogend' lijken te zijn. 
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    In de regiokorpsen is voorts een ingewikkelde besluitvormingspraktijk gegroeid van 
prioriteitstelling met gebruikmaking screeningscriteria en weegploegen. Met dat hele proces 
kunnen weken en soms maanden zijn gemoeid. De belangrijkste ratio is gelegen in de 
afweging hoe beperkte opsporingscapaciteit het beste, gericht  kan worden ingezet.  
         In Leiden worden prioriteitsbeslissingen geheel in die lijn binnen verschillende 
overlegorganen genomen. Daarbij gelden een aantal beoordelingscriteria. Zo worden zaken 
waarbij sprake is van heterdaad in beginsel altijd in behandeling genomen. Zoals een Leidse 
rechercheur het formuleerde: “Met een heterdaad zaak moet je altijd wel iets . Dan is er 
immers een verdachte in beeld”.  
 
In de kleine zaken (de 'zes uurszaken') zoals bij een winkeldiefstal op heterdaad, wordt een 
verdachte meestal verhoord door de betrokken politieambtenaar van de noodhulp, en wordt na 
een verklaring te hebben afgelegd de verdachte heengezonden. Vaak wordt in dergelijke 
gevallen in overleg met de Politie Parketsecretaris een transactievoorstel aan de verdachte 
meegegeven; een dergelijke afhandeling is sterk geprotocolleerd. De recherche zelf wordt in 
beginsel ingeschakeld als een verdachte in verzekering gaat.  
Welke zaken prioriteit krijgen wordt mede vanuit het stadsdistrict of regionaal 
driehoeksoverleg bepaald. Wij komen hierop in hoofdstuk 6 terug. Ook buiten het kader van 
het reguliere overleg stuurt de officier van justitie de wijze waarop een specifieke zaak of 
problematiek (bijvoorbeeld ‘mensenhandel in Utrecht’) wordt aangepakt. Wordt bijvoorbeeld 
op een bepaald project zes of twaalf man inzet en wordt gekozen voor het maken van 'korte 
klappen', of juist voor een intensiever en langduriger onderzoek van misschien wel een jaar. 
Ook naar aanleiding van tussenrapportages van een opsporingsonderzoek geeft een officier 
van justitie sturing. Hij kan beslissen of er voldoende bewijs is om tot aanhouding over te 
gaan, of op een voorstel van de kant van de politie om een bepaald onderzoeksmiddel in te 
zetten.  
Een zaak waarin een opsporingsonderzoek is gestart kan uiteindelijk weer 'op de plank' 
terechtkomen. Wanneer tijdens het onderzoek blijkt dat alle 'lijntjes zijn uitgelopen' en er niet 
voldoende bewijs is om een verdachte langer vast te houden, dan verdwijnt een zaak alsnog 
op de plank of in het archief. Anderzijds kunnen ook 'plankzaken' later weer nader worden 
bekeken, zoals tijdens het onderzoek in Leiden het geval was binnen was binnen de afdeling 
Lokaal Ernstige Criminaliteit. Bij de vraag op welke zaken toch nader zou moeten worden 
doorgerechercheerd is vooral gekeken naar de zwaarte van het feit, de aanwezigheid van een 
verdachte, en of nog sprake is van een reële actuele dreiging.  
 
Bovenstaande moge verduidelijkten waarom wij ons in dit kader hoofdzakelijk richten op de 
tweede hoofdvraag, namelijk de (mate van) beleidsvrijheid van rechercheurs binnen een 
opsporingsonderzoek of agenten die opsporingshandelingen uitvoeren .  
 
4.3.2 De uitvoering van het onderzoek: tactische keuzes  
.  
Bij een opsporingsonderzoek zelf moeten uiteenlopende operationele, tactische keuzes 
gemaakt worden met betrekking tot de inrichting en uitvoering ervan. De ruimte daarvoor is 
als gezegd  mede afhankelijk van de schaal van een onderzoek en de zwaarte van te gebruiken 
opsporingsmiddelen. Daarbij kan steeds de vraag aan de orde komen wanneer een onderzoek 
moet worden beëindigd indien het niet binnen een bepaalde tijdsspanne leidt tot identificatie 
van een verdachte en voldoende bewijs. 
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Nederlandse rechercheurs krijgen over het algemeen verschillende zaken toegewezen waaraan 
zij parallel moeten werken. Over het algemeen zijn ze vrij hoe zij hieraan invulling geven en 
welke prioriteiten ze daarbij aanbrengen.  
 
“De Uitvoerend Teamchef bepaalt wat ik doe. Het proces hoe dat gaat interesseert me 
eigenlijk niet zo. Ik vind het belangrijk dat ik aan zaken kan werken en ik ben vrij in de 
keuzes welke zaken ik eerst behandel. Natuurlijk zijn er wel deadlines door doorlooptijden, 
maar daarbinnen bepaal ik zelf wat ik doen. Alles gebeurt natuurlijk wel in overleg met 
collega's”. (Rechercheur Leiden) 
 
Qua tijd die aan een bepaalde zaak wordt besteed is sprake van zowel beleidsvrijheid als -
sturing. Soms worden over de tijdsduur afspraken gemaakt, al dan niet op hoofdlijnen. Vaak 
is dit ook onduidelijk, en afhankelijk van 'de lijntjes' die worden uitgelopen. Soms grijpt een 
leidinggevende in als naar zijn inzicht aan een bepaalde zaak te veel tijd wordt besteed, of te 
veel uitdijt. 
 
In Leiden wordt tijdens een coördinatorenoverleg besproken hoe concreet een zaak is en of 
er mee wordt doorgegaan. In principe is de afspraak dat aan een zaak wordt gewerkt 
zolang er nog sporen zijn die moeten worden nagelopen. Een Teamchef in Leiden zegt 
hierover: "We lopen in principe alle lijntjes uit en dan gaat een zaak pas naar het archief". 
Wanneer er dus geen concrete aanwijzingen meer zijn wordt er niet meer aan een zaak 
gewerkt. Een zaak komt ook  wel eens stil te liggen als er andere belangrijkere zaken 
tussendoor komen.” 
 
Hoe een bepaalde zaak wordt aangepakt ligt deels ook bij de leidinggevende, hij blijft 
immers verantwoordelijk, deels ligt dit ook bij de rechercheur zelf. Vooral Belgische 
rechercheurs geven aan continu zelf beslissingen te nemen. In sommige gevallen is dat 
noodzakelijk omdat onduidelijkheden en de afwezigheid van bepaalde richtlijnen een eigen 
invulling van een concrete taak noodzakelijk maakt. Ook in België is daarbij, op interactieve 
wijze, sprake van sturing vanuit het Parket.  
 
“Als directie zijn wij permanent in onderhandeling met het Parket. We moeten hierbij 
voortdurend afwegingen maken die betrekking hebben op hoever we in onze dossiers gaan. 
Hoeveel tijd, energie, maar ook capaciteiten steek je in een onderzoek? Welke 
doelstellingen primeren?" (Rechercheur Antwerpen) 
 
De beleidsvrijheid van de individuele rechercheur ligt dus vooral in tactische keuzes over de 
vraag hoe het onderzoek vorm moet worden gegeven en de prioriteit die aan de verschillende 
opsporingshandelingen wordt gegeven. Als gezegd wordt naarmate de zwaarte en omvang 
van zaken toenemen, er strakker gestuurd wordt door teamleiding en/of OM of Parket op 
zaken als inzet van (bijzondere) opsporingsmiddelen - waar toestemming van de rechter-
commissaris of onderzoeksrechter voor nodig is -, doorlooptijden, verhoortechnieken, het 
uitlopen van onderzoekslijntjes e.d. Waarmee de beleidsvrijheid van rechercheurs uiteraard 
evenredig wordt ingeperkt.  
Maar zeker in kleine zaken maken rechercheurs voortdurend tactische afwegingen en 
keuzes: het wel of niet horen van een verdachte en het wel of niet gaan kijken bij het plaats 
delict, wel of niet toestemming vragen voor het gebruik van ‘zware’ opsporingsmiddelen? 
 
Horen en verhoren 
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Rechercheurs hebben redelijk wat vrijheid om het horen van getuigen of verdachten naar 
eigen inzichten in te richten: op welke moment heeft het zin om een verdachte te verhoren, 
hoe kan dat het beste gebeuren, welke vragen in welke volgorde? Al doet zich ook hier het 
voortschrijdend proces standaardisatie en protocollering gevoelen.   
 
 
In Leiden zit iemand vast die verdacht wordt van autodiefstal. Hij is gepakt, maar was 
slechts de bijrijder, de chauffeur is gevlucht. Omdat hij slechts de bijrijder is, wordt het 
lastig om te bewijzen dat hij iets met de autodiefstal te maken heeft. Wanneer de agent aan 
de slag gaat met de zaak moeten er nog technische sporen worden afgenomen. De agent 
heeft de keuze om de uitslag daarvan af te wachten of om de verdachte nogmaals te horen. 
Hij besluit om te wachten met het verhoor totdat de Technische Recherche 
sporenonderzoek heeft gedaan bij de auto. Daarnaast besluit hij zelf ook te gaan kijken bij 
de auto, omdat hij de verdachte kent. Hij wil onderzoeken of er een aanwijzing te vinden is 
in de auto die hem naar de verdachte leidt. 
 
Zoals aangegeven, is een verhoor aan een aantal regels gebonden die de tactische keuzes van 
rechercheurs beïnvloeden. In Nederland is sinds een aantal jaren bepaald dat bij aanvang 
sprake moet zijn van een 'sociaal verhoor', waarbij naar de achtergrond van een verdachte 
moet worden gevraagd: Waar komt de verdachte vandaan? Hoe staat zijn financiële situatie 
ervoor? Gebruikt hij drugs of drank? Pas daarna dient een rechercheur zich te richten op het 
feitelijke verhoor met betrekking tot de zaak zelf.  
Een van de belangrijkste aanleidingen hiervoor was de Schiedammer Parkmoord, een zaak 
waarbij in eerste instantie een onschuldige werd veroordeeld. Het rapport van commissie 
Posthumus (2005) concludeerde naar aanleiding hiervan dat bij het politie verhoor veel meer 
volgens bepaalde protocollen moet werken. Een kernpunt bij complexe zaken is dat 
rechercheurs moeten rechercheurs zich niet alleen op de (vermoedelijke) verdachte richten, 
maar meer vanuit mogelijke alternatieve scenario's onderzoek moeten doen. In het geval van 
het verhoor van jeugdige verdachten is sinds 2005 met het Openbaar Ministerie afgesproken 
dat er altijd één ouder bij aanwezig moet zijn. Rechercheurs geven aan dat zij als gevolg 
daarvan voorzichtiger zijn geworden met het verhoren van jeugdigen. 
 
Individuele rechercheurs nemen ook tactische beslissingen vooral middels het kiezen van de 
verhoorvragen, soms ook in overleg met de coördinator of het OM of Parket.  Zodra zaken in 
omvang toenemen, wordt ook een grotere rol verwacht van een coördinerend rechercheur. In 
de wat kleinere zaken bepaalt een rechercheur zelf welke vragen hij gaat stellen en hoe hij 
zijn verhoor opbouwt. Daarbij is in Nederland het wel standaard dat hij eerst ingaat op de 
achtergrond van de verdachte, en pas daarna vragen over de zaak zelf stelt.  
      Ook de wijze van verhoren wordt ook in de kleinere zaken door de rechercheur zelf 
bepaald. De ene rechercheur werkt met een van te voren vastgestelde vragenlijst, de andere 
bedenkt zelf een topiclijst. 
 
Gebruik (zware) opsporingsmiddelen 
Bij een opsporingsonderzoek zijn tal van afwegingen en keuzes aan de orde. Niet in het minst 
wat betreft de inzet van opsporingsmiddelen. Is het noodzakelijk om mensen te tappen of 
andere ‘zware’ opsporingsmiddelen – waarvoor toestemming nodig is van rechtercommissaris 
of onderzoeksrechter -  in te zetten? Rechercheurs kunnen op dit punt een voorstel doen aan 
het OM of Parket. De mate van sturing van de officier van justitie in dit verband is mede 
afhankelijk van de persoon van de officier en die van de betrokken leidinggevenden. 'Sturing' 
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van de officier ligt op zaaksniveau vooral in het maken van een keuze uit de aangereikte 
handelingsalternatieven die vanuit het opsporingsteam worden aangereikt.  
       Voor toepassing van een groot aantal speciale opsporingsbevoegdheden moet 
toestemming van de officier van justitie, rechter commissaris of onderzoeksrechter worden 
gevraagd. Een rechercheur of zijn coördinator kan zijn verzoek bepleiten en toelichten. Soms 
gaan rechercheurs, of diens leidinggevende, tegen een genomen besluit in, bijvoorbeeld als 
vinden dat ze het standpunt van de officier of onderzoeksrechter niet realistisch vinden. Zowel 
de Nederlandse als de Belgische interviews maken duidelijk dat er zeker ook sprake is van 
een interactief proces waarbij rechercheurs hun eigen overtuigingskracht in de strijd werpen 
om het gewenste resultaat te bereiken.  
 
“Er lopen hier veel bangeriken rond. Als ik een verdachte kostte wat het kost een nachtje in 
de cel wil steken, dan zou ik het al niet op die manier uitleggen, die mijn collega nu doet. ]e 
hebt echt een grote marge, hoor. ]e weet op den duur na al die jaren wel wat je moet zeggen 
tegen een onderzoeksrechter om een opsluiting gedaan te krijgen. Als ik hem nu hoor 
telefoneren, weet ik nu al dat de persoon die wij zonet ondervraagd hebben, subiet naar huis 
mag vertrekken. Terwijl, moest ik gebeld hebben, ik zou mijn uitleg compleet anders doen en 
de onderzoeksrechter zou een andere beslissing nemen, daar ben ik van overtuigd”. 
(Rechercheur Antwerpen) 
 
 
In Leiden was er een man die voor moest komen voor het bezitten van drugs. De officier 
wilde graag dat de man zou worden voorgeleid voor drugshandel. Voor de politie was dat  
echter  zo lastig te bewijzen dat zij, met succes, hebben aangedrongen om het anders aan te 
pakken. 
 
“Wanneer ik bel met de officier van justitie is het belangrijk dat ik overtuigend  overkom en 
niet te twijfelachtig klink. Ik moet er namelijk voor zorgen dat hij toestemming geeft voor 
bijvoorbeeld het opvragen van de historische gegevens van een telefoon. De kans dat  hij 
doet wat ik wil wordt groter als ik zeker overkom”. 
 
In algemene zin wordt de keuze van opsporingstechnieken gemaakt in samenspraak tussen de 
coördinator en de bij een zaak betrokken rechercheur(s). Deze keuze is mede afhankelijk van 
de toestemming van de officier en bestaande regelingen en doorlooptijden.  
Bij grotere zaken bestrijkt de onderzoeksperiode een langere tijd. De noodzakelijk stappen 
van het onderzoek kunnen dan niet altijd gelijktijdig worden ondernomen. Bij 
capaciteitsproblemen, worden in eerste aanleg de meest urgente handelingen verricht zoals het 
verhoor van een verdachte en het afnemen van sporen. Zaken die langer kunnen wachten 
worden dan uitgesteld.11  
 
 
  
4.3.3. 'Bemiddelen' in plaats van opsporen 
Bij zaken waarvan aangifte is gedaan wordt zowel in Nederland als in België soms van 
opsporing afgezien omdat het probleem anderszins worden bemiddeld of  'opgelost'. Zo 
stuiten we in Antwerpen op een geval van mishandeling door een jonge dader. Hij mocht na 
verhoor door de lokale recherche het politiebureau verlaten nadat het slachtoffer had 
                                                
11 Anders dan bij de grote complexe zaken, vindt de afhandeling van kleinere/ eenvoudige gevallen waarbij met 
de bewijsvoering hooguit een aantal dagen gemoeid zijn, gewoonlijk gelijk plaats: zeker als er hooguit een paar 
dagen mee gemoeid zijn is het gemakkelijk om een zaak ook meteen af te handelen. 
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aangegeven genoegen te nemen met de excuses van de dader en het voornemen om zijn 
toekomstig gedrag bij te stellen. Formeel gezien zou de zaak naar het Parket moeten worden 
doorgestuurd. Door de betrokken politiemensen worden verschillende argumenten aangevoerd 
om dit toch niet te doen. 
 
“Het probleem is opgelost dus waarom zouden we er een zaak van maken? Bovendien is 
het Parket overbevraagd. Door gerechtelijke achterstand zou deze zaak nog maanden 
aanslepen. De vraag is wat een reactie zolang na de feiten nog bewerkstelligt ten aanzien 
van de dader. Bovendien, de magistraat kennende, zou hij huisarrest opleggen. Wij 
geloven niet in de doeltreffendheid van huisarrest en bovendien is onze dienst belast met 
het controleren van die huisarresten en we hebben het al druk genoeg met andere dingen”. 
(Inspecteur lokale recherche Antwerpen) 
 
In Utrecht is de politie, vanuit het wijkteam (noodhulp en wijkagenten), actief op het gebied 
van bemiddeling bij aangiftes, ter vervanging van opsporingsonderzoek. Om te zorgen voor 
een reductie van plankzaken worden in het gehele district bewust gekozen om te bemiddelen  
bij bepaalde aangiftes, zoals van geweld bij burenruzies. Een ‘nevenopbrengst’ is dan dat 
aangiftes worden ingetrokken en zo uit de statistieken verdwijnen.  
 
4.5. Conclusies 
 
In dit hoofdstuk heeft de eerste onderzoeksvraag centraal gestaan: In welke mate is er in het 
dagelijkse operationele werk van politiemensen sprake van beleidsvrijheid dan wel sturing? 
Hierbij hebben we gekeken welke beleidsvrije ruimte politiemensen in hun dagelijkse werk 
hebben, welke handelingsalternatieven er zijn en welke overwegingen daarbij een rol spelen. 
Daarbij hebben we ook de organisatorische kaders betrokken die bij de verschillende typen 
besluitvorming een rol spelen.  
De wijze waarop het operationele werk bij de verschillende diensten is georganiseerd, 
structureert deels het werkaanbod waarmee agenten in de noodhulp, recherche of van de 
wijkpolitie te maken krijgen. Samenhangend met de aard van het werk bestaan er grote 
individuele verschillen in invulling van beleidsvrije ruimte bij de uitvoering tussen maar ook 
binnen de verschillende basisfuncties.  
 
Toezicht en handhaving 
De uitvoering van de toezichts- en handhavingsfunctie krijgt hoofdzakelijk gestalte in het 
politiestraatwerk. Dat ligt niet alleen op het bord van wijkteams en  wijkagenten maar krijgt 
ook gestalte tijdens de noodhulpsurveillance. ‘Tussen de meldingen door’ kunnen agenten 
naar eigen inzicht toezichthoudend en handhavend optreden, vooral ten opzichte van 
verkeersovertredingen. Specifiek georganiseerde verkeersacties buiten beschouwing gelaten, 
is de beleidsvrije ruimte daarbij aanzienlijk.  
 
De wijkagent 
In beide landen nemen wijkagenten binnen de wijkteams een bijzondere positie in. Deels door 
hun grote betrokkenheid bij buurt of wijk, deels door hun bijzondere rol en functie waar ze in 
grote vrijheid invulling aan (kunnen) geven.  
        Voor beide landen geldt dat wijkagenten een grote mate van vrijheid hebben om te 
bepalen waar zij binnen hun wijk aandacht aan besteden, welk type zaken hen relevant lijken 
(domeinbeslissingen) en waar zij hun prioriteiten leggen. Daarbij kunnen ook de keuzes op 
korpsniveau over de inzetbaarheid van het personeel een verstrekkende invloed hebben op het 
werk van de wijkpolitie.  
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In België wordt de vrijheid bij de wijkpolitie als bijna absoluut gezien. Leidinggevenden, 
zo wordt wel opgemerkt, weten vaak niet precies wat er speelt in de wijk, en zijn dan ook 
slechts beperkt in de positie om hun ondergeschikten gericht te sturen.  Toch wordt die 
vrijheid niet onverdeeld als positief gezien. Men ervaart weinig positieve steun en coaching, 
maar enkel bemoeienis en kritiek achteraf.  
Daarin verschillen de Belgische ‘buurtinspecteurs’ van hun Nederlandse collega’s die hun 
relatieve handelingsvrijheid eerder positief ervaren, als teken van vertrouwen van hogerhand. 
Omgekeerd accepteren zij ook meer sturing van bovenaf of van de kant van collega’s op basis 
van bijvoorbeeld korpsprioriteiten.  
 
    Wijkagenten worden zowel verticaal als horizontaal aangestuurd. Dat laatste gebeurt zowel 
vanuit de eigen organisatie, van de kant van collega’s als van buitenaf, vanuit de netwerken 
waarin wordt samengewerkt met uiteenlopende partners en natuurlijk vanuit de buurt en de 
problemen die daar spelen. Dit geldt zeker in Nederland waar zij samen met de collega’s van 
de noodhulp onderdeel zijn van wijkteams.  
 
   Hoe wijkagenten hun werk invullen, welke accenten ze leggen, in welke netwerken ze 
participeren, welke prioriteiten ze stellen, wordt door een mix van factoren beïnvloed. 
Waaronder persoonlijke (taak)opvattingen, overtuigingen en voorkeuren, maar ook problemen 
die in de wijk spelen, zaken die in teamoverleg of briefings aan de orde komen en deels, in 
Nederland, ook korpsprioriteiten. Maar steeds geldt dat de wijkagenten ook daarin hun eigen 
keuzes en afwegingen maken.  
 
Een voortdurend terugkerend dilemma waarop we vooral in België stuitten, maar dat, zeker 
ook nog in Nederland speelt zij het minder dan voorheen, betreft de afweging of de 
normstellende taakstelling moet prevaleren boven de ‘vertrouwensrelatie’ met de burger. 
Voor sommigen weegt de vertrouwensrelatie met de inwoners van de eigen wijk zwaarder dan 
het belang van 'normstellend optreden'. Soms moet er expliciet worden gekozen tussen een 
meer rechtshandhavende of een hulpverlenende insteek. Ten opzichte van de interventiedienst 
ligt de nadruk bij wijkagenten vooral op 'het oplossen van problemen.' Daarbij vervult 
bemiddeling een centrale rol. 
Wijkagenten hebben voorts een belangrijke rol als doorgeefluik van informatie naar 
andere partijen. Doordat veel wijkagenten deelnemen in verschillende overlegvormen en de 
contacten in de wijk onderhouden weten ze waar uiteenlopende informatie thuishoort. In 
beginsel zijn ze overigens volledig vrij te beslissen om informatie door te spelen naar andere 
partijen of er verder niets mee te doen. 
 
Het politiestraatwerk 
Het politiestraatwerk omvat een mix van toezicht, handhaving en crisisinterventie en 
noodhulp. Leden van wijkteams en interventie-eenheden houden zich bezig met alles wat er 
zoals op straat gebeurt, waarbij verkeer en overlast de meeste aandacht krijgen. Zoals 
Nederlands onderzoek ooit uitwees (W. Stol, 2004: Politiestraatwerk in Nederland. 
Politiewetenschap 14. P&W, Apeldoorn/Kerckebosch, Zeist) hebben handhavings-
inspanningen in wijken voornamelijk betrekking op het verkeer. Waarbij agenten in het 
algemeen behoorlijk van beleidsvrijheid hebben om te bepalen welke overtredingen of 
overtreders hoe corrigeren. Simpel gezegd wie en wat ze wel of niet bekeuren. Ook bij dat 
afwegingsproces spelen meerdere factoren 
Eén ervan is de ernst van de situatie. Een belangrijke overweging is of een bepaalde 
gedraging daadwerkelijk gevaar met zich meebrengt. Een ander leidend criterium - zo bleek 
vooral uit het Nederlandse onderzoek - is of een agent bepaald gedrag 'asociaal' vindt. Onder 
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politiemensen bestaan wel uiteenlopende opvattingen over het type verkeersgedrag dat 
normatief al dan niet door de beugel kan en een bekeuring verdient.  In het algemeen zijn 
agenten wel op zoek naar methoden om het verkeersgedrag effectief te beïnvloeden.  
Bij de handelingskeuze spelen voorts zowel prioriteits- als tactische overwegingen een rol. 
In België speelt ondermeer de overweging of de ernst van het voorval de met een proces 
verbaal samenhangende administratieve rompslomp wel rechtvaardigt. Soms vindt vanuit de 
organisatie ook specifieke sturing plaats aan welke verkeersproblematiek in het bijzonder 
aandacht moet worden besteed, vooral via briefings. 
 
Overlast is typisch zo’n fenomeen waarbij zich steeds de tweeledige vraag stelt hoe overlast te 
definiëren en eenduidig te bepalen wanneer daar sprake van is, en welke rol bij het tegengaan 
ervan is weggelegd voor de politie. Daarbij komt dat in beide landen sprake is van een heel 
arsenaal aan  bestuurlijke arrangementen en instrumenten om overlast effectief te bestrijden. 
Zeker als het gaat om administratieve overtredingen in de sfeer van parkeerbeleid en 
milieuhandhaving.  
      Bij zaken als geluidsoverlast zien de meeste agenten in beide landen hun rol vooral als een 
bemiddelende waarbij ze vooral mikken op verzoening tussen partijen. 
      Dat ligt anders bij (ernstige) vormen van overlast van probleemjongeren waar buurt of 
bestuur een straffe aanpak van de politie verlangen. Maar ook daarover leven heel 
verschillende opvattingen over de rol van de politie, ook binnen de politie zelf. Het komt er 
dan ook wel op aan welke opvattingen deze of gene politiechef heeft.      
 
Noodhulp en crisisinterventie 
Noodhulpverlening is per definitie reactief, incident- en actiegericht met als doel een bepaalde 
situatie te normaliseren. In beide landen vervult de meldkamer daarbij een centrale, sturende 
rol. Die stuurt interventie-eenheden aan,  bepaalt de urgentie van binnengekomen meldingen 
en assistentie-aanvragen en stelt zo nodig prioriteiten bij gelijktijdige incidenten en 
meldingen. De meldkamer bepaalt waar  een interventieteam wordt ingezet en voorziet dat 
van de nodige contextinformatie. Eenmaal ter plekke nemen agenten  in de regel zelf 
situatiegebonden beslissingen over hoe te handelen. In die zin verschilt hun situatie niet 
wezenlijk van ander vormen van politiestraatwerk. 
       Niettemin is, ondanks de onvoorspelbaarheid van wat er zich op een doorsnee dag 
voordoet, de reactie op uiteenlopende meldingen die de noodhulp sturen in grote lijnen 
gestandaardiseerd en geprotocolliseerd. Het is vanuit een zekere mate van voorspelbaarheid 
van omstandigheden en situaties waarmee de politie geconfronteerd kan worden dat (formele 
of informele) codes en mechanismen ontwikkeld en worden om op die dagelijkse 
gebeurtenissen in een meer of minder gesystematiseerde vorm te reageren. De wijze van 
invulling hangt deels samen met het type zaken waar het daarbij om gaat.  
 
Naast meldingen zoals openbare ordeverstoringen en van misdrijven waarop door de 
noodhulp reageert, spelen ook minder urgente hindermeldingen, en verzoeken om 
hulpverlening een belangrijke sturende rol binnen het kader van de noodhulpfunctie. In 
Nederland is het handelen daarbij meer geprotocolliseerd dan in België het geval is. Bij de 
reactie op uiteenlopende hindermeldingen --op het grensgebied van de noodhulp- en 
handhavingsfunctie-- is het type incidenten bij uitstek waarbij binnen de beleidsvrije ruimte 
van mogelijke handelingsalternatieven aan de orde zijn: waarschuwen, bemiddelen, overlaten 
aan een andere dienst.  
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Opsporing 
Zowel afzonderlijke recherchediensten als geüniformeerde politiemensen voeren 
opsporingshandelingen uit. In beide gevallen wordt de keuze om een bepaalde zaak 
opsporingshandelingen te verrichten (dus aan welk type zaken prioriteit wordt gegeven) niet 
op individueel- maar primair op organisatieniveau gemaakt. Een uitzondering in Nederland 
vormt de ondervraging van verdachten vanuit de noodhulp, een activiteit die vooral 
situatiebepaald tot stand komt: agenten ondervragen een verdachte die ze zelf hebben 
aangehouden.  
 
Anders dan in België is de geüniformeerde dienst in Nederland veelvuldig bij de 
opsporingshandelingen betrokken, zoals heterdaadaanhoudingen (van winkeldieven 
bijvoorbeeld) en verhoor van verdachten. Het brede scala aan opsporingshandelingen evenwel 
wordt primair vanuit de verschillende recherchediensten uitgevoerd. Een centrale vraag 
daarbij is in eerste instantie welke zaken voor een nader opsporingsonderzoek in aanmerking 
komen. Bij een opsporingsonderzoek zelf worden uiteenlopende operationele keuzes gemaakt  
over de inrichting ervan.  
Zowel in België als in Nederland worden domein- en prioriteitsbeslissingen vooral op het 
niveau van de teamleiding genomen. In Nederland vinden deze plaats binnen het kader van 
vastgestelde prioriteiten binnen de veiligheidsregio, of op korps- dan wel districtsniveau en 
met het ministerie gemaakte resultaatsafspraken.  
Interpretatieve beslissingen zijn bij de recherche eigenlijk nauwelijks aan de orde. Zodra 
een (domein)beslissing is genomen of de recherche een bepaalde zaak in behandeling neemt, 
wordt bepaald of deze zaak ook prioriteit krijgt of dat slechts beperkt tot 
opsporingshandelingen zal worden overgegaan.  
Bij het door de recherche uitgevoerde screeningsproces is sprake van aanzienlijke 
beleidsvrijheid om bepaalde (type) zaken niet door de screening te laten te komen, hoewel 
daar wellicht aanwijzingen of mogelijkheden voor zouden zijn. Daarmee wordt uitstroom van 
het aantal zaken en verlichting van de werkdruk gecreëerd. Bij de grote bulk aan 'doorsnee 
zaken' is het echter niet altijd helder waar de prioriteit moet komen en wie dit bepaalt. Zowel 
in Nederland als in België wordt soms van opsporing afgezien omdat het probleem door 
bemiddeling is afgehandeld. 
 
Bij het inhoudelijke onderzoek is deels sprake van individuele beleidsvrijheid en deels van 
sturing. Voor een groot aantal opsporingsbevoegdheden moet toestemming van de officier 
van justitie of rechter commissaris worden gevraagd. Daarbij kan een rechercheur, en vooral 
een leidinggevende, een bepaald verzoek bepleiten en toelichten. In beide landen is 
regelmatig sprake van een interactief proces waarbij rechercheurs hun eigen 
overtuigingskracht in de strijd werpen om het gewenste resultaat te bereiken.  
De beleidsvrijheid van de individuele rechercheur ligt vooral in tactische keuzes over de 
vraag hoe het onderzoek vorm te gegeven, en de prioritering van de verschillende 
opsporingshandelingen. De keuzevrijheid ligt hierbij vooral bij kleinere zaken met beperkte 
omvang. Hoe een bepaalde zaak wordt aangepakt ligt deels bij de leidinggevende, hij blijft 
immers verantwoordelijk, deels ligt dit ook bij de rechercheur zelf. Vooral Belgische 
rechercheurs geven daarbij aan te ervaren dat ze over veel zaken zelf beslissingen kunnen 
nemen.  
Nederlandse rechercheurs krijgen verschillende zaken toegewezen waaraan zij moeten 
werken. Over het algemeen zijn ze vrij hoe zij hieraan invulling geven en welke prioriteiten 
ze daarbij aanbrengen. Qua tijd die aan een bepaalde zaak wordt besteed, is sprake van zowel 
beleidsvrijheid als -sturing. Soms wordt over de tijdsduur afspraken gemaakt, al dan niet op 
hoofdlijnen. 
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In het volgende hoofdstuk gaan we nader in op de factoren die van invloed zijn op het 
handelen in uiteenlopende omstandigheden en de verschillende vormen van beleidsvrijheid. 
Daarmee komen we tevens toe aan een aantal sturings (uitvoerings) mechanismen die in 
hoofdstuk 6 nader worden uitgediept. 
 
 
 
